llanzer Friedenssommer 2021 mit Jakob Kellenberger

Kann man Frieden uiben?

Vom 8. bis 14. August fand der vom
Forum fiir Friedenskultur erstmals
durchgefiihrte «llanzer Sommer» mit
einem Reigen von Veranstaltungen
und Workshops sowie einem kultu-
rellen Rahmenprogramm im llanzer
Dominikanerinnenkloster statt (siehe
FRIEDENSZEITUNG Nr. 37 vom Juni
2021). Das Er6ffnungsreferat am 8. Au-
gust hielt Jakob Kellenberger, fritherer
IKRK-Prasident und heutiger Prasident
des Swisspeace-Stiftungsrats. Unterti-
tel durch die Redaktion.

|/ Jakob Kellenberger /

Der Umfang der Wahrnehmungen, de-
nen wir in der medial globalisierten Welt
ausgesetzt sind, und die beschriankten
Handlungsmoglichkeiten werden im In-
teresse einer realistischen Lagebeurtei-
lung mit Vorteil auseinandergehalten in
einer Welt, die 104 bewafinete Konflikte
im Jahre 2020 zihlte, an denen sich 63
Staaten und 103 nichtstaatliche (nach
IKRK-Kriterien) Konfliktparteien be-
teiligten. Und von der kollektiven und
interpersonellen Gewalt, die weit mehr
Todesopfer als die Kriege fordern, haben
wir noch gar nicht gesprochen.

Die bewaftneten Konklikte nehmen
zu, die Ristungsausgaben nehmen zu,
die Riistungsexporte nehmen zu. Es gibt
noch Leute, die sich langst nach seiner
Ankunft fragen, ob der nichste Kalte
Krieg angekommen ist. Die USA und
China achten mit Vorteil eher darauf,
dass er sich nicht bis zur Unkontrollier-
barkeit erhitzt. Ich kann und will Ihnen
nicht die Beurteilung des Global Peace
Index 2021 vorenthalten: «Die Wahr-
scheinlichkeit eines Konflikts zwischen
militdrischen Grossmichten hat in den
letzten Jahren erheblich zugenommen,
was die Anreize fir die Liander weiter
erhoht hat, ihre Militdrausgaben zu er-
hohen und ihre militirischen Kapazita-
ten auszubauen.»

Zeiten des Krieges und des

Friedens losen sich ab

Eingeladen, mich mit dem Thema des
Friedens auseinanderzusetzen, iiber-
schwemmt mich jedesmal eine Flut
von Fragen, auf die ich lieber mit Fest-
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stellungen als Antworten reagiere. Ist
der Mensch von Natur aus friedfertig
oder streitsiichtig? Steht der Krieg am
Anfang der Geschichte oder der Frie-
den? Entsteht der Krieg nur, weil eine
Staatsfithrung oder <private> Kriegsher-
ren vom Krieg viel zu gewinnen erhof-
fen und nichts zu verlieren befiirchten?
Oder haben Sie schon von Staatslenkern
und militérischen Befehlshabern gehort,
welche die ersten Kriegsmonate wie ein
Fisiliersoldat im Schiitzengraben ver-
brachten? Sie sind angeblich unentbehr-
lich: nicht fiir den Schiitzengraben, aber
fiir die Staatslenkung aus dem sicheren
Biiro. Hat es sich mit Krieg und Frieden
im kleinen Kreis anders verhalten als im
grossen?

Wir stellen fest: Zeiten des Krieges
und Zeiten des Friedens losten sich seit
Geschichtsbeginn ab, von unterschied-
licher Dauer, mit unterschiedlichen
Folgen. Wir stellen fest, dass in der Ge-
schichte eher eine Minderheit von Den-
kern und Denkerinnen den Menschen
fir friedfertig hielt. Wir stellen auch
fest, dass sich das Recht zum Krieg und
das Recht im Krieg iiber die Zeit ent-
wickelt haben, und vermuten, dass dies
weiter so geht.

Das Gewaltverbot der UNO-Charta

Wir miissen mit der UNO beginnen:
Erstmals in der Geschichte wurde 1945
eine Organisation geschaffen, die Ge-
walt zwischen den Staaten mit zwei Aus-
nahmen verbietet. Der Sicherheitsrat ist
das Organ, welches fiir internationalen
Frieden und die internationale Sicher-
heit die Verantwortung trigt. Wichtig:
Das Gewaltverbot der Charta erstreckt
sich nicht auf die Gewalt im Inneren
der Mitgliedstaaten, die Biirgerkriege
also, die heute die grosse Mehrzahl der
Kriege ausmachen. Die rote Linie von
Artikel 2.7* kann gar nicht iiberschitzt

* Art. 2.7. der UNO-Charta: «Aus dieser Charta
kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum
Eingreifen in Angelegenheiten, die ihrem Wesen
nach zur inneren Zustandigkeit eines Staates geho-
ren, oder eine Verpflichtung der Mitglieder, solche
Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser
Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden; die
Anwendung von Zwangsmassnahmen nach Kapi-
tel VIl wird durch diesen Grundsatz nicht bertihrt.»

werden. Versuche, diese Souverinitits-
barriere zu durchbrechen, sind in der
Regel gescheitert.

Die Praambel der UNO-Charta hebt
feierlich an mit den Worten: «Wir, die
Volker der Vereinten Nationen — fest
entschlossen, kiinftige Geschlechter von
der Geissel des Krieges zu bewahren, die
zweimal zu unseren Lebzeiten unsagba-
res Leid tiber die Menschheit gebracht
hat.» Der Frieden steht am Anfang von
Artikel 1: «Die Vereinten Nationen set-
zen sich folgende Ziele: 1. den Weltfrie-
den und die internationale Sicherheit zu
wahren und zu diesem Zweck wirksame
Kollektivmassnahmen zu treffen, um
Bedrohungen des Friedens zu verhiiten
und beseitigen (...).»

Sicherheitsrat: zwar fleissig, aber
weitgehend beschlussunfahig

Einen Krieg mit den Folgen der beiden
Weltkriege hat es seit 1945 nicht gege-
ben. Viele Kriege aber hat es gegeben,
worunter besonders schreckliche wie
den Vietnam- und den Koreakrieg. Viele
Kriege sind unterwegs, unterwegs seit
Jahrzehnten. Uber die Wirksambkeit ver-
gangener und laufender Kollektivmass-
nahmen wie friedensunterstiitzender
Missionen verbreite ich mich hier nicht.
Die UNO ist im Bereich der Konflikt-
vorbeugung entgegen wiederholter
fritherer Willensdusserungen schwach
geblieben. Es gibt auch Staaten, wel-
che Empfehlungen und Beschliisse der
UNO nicht besonders ernst nehmen.
Dies ist allerdings auch der Ort zur Fest-
stellung, dass es in vielen Gegenden
ohne die UNO noch viel schlechter aus-
sehen wiirde.

Der Sicherheitsrat wird fleissig ange-
rufen, lasst sich fleissig informieren und
tagt entsprechend fleissig. Das wich-
tigste Organ fiir den internationalen
Frieden und die internationale Sicher-
heit ist seit einiger Zeit aber weitgehend
beschlussunfihig. Der Rat allein kann
Massnahmen bei der Bedrohung oder
beim Bruch des Friedens und bei An-
griffshandlungen beschliessen. Die USA
und Russland dirften das Veto gegen
Sicherheitsratsbeschliisse am haufigsten
einlegen. Das ist gerne der Fall in Situa-
tionen, aus denen sie die UNO heraus-
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Das Calabash Community Restaurant ist Teil des Orwa-Projekts von Cuisine sans frontieres in Kenia

halten wollen. Die USA gaben ein Bei-
spiel im Nahostkonflikt im Mai 2021.

Kleine Friedensinseln bauen

Die UNO verabschiedete 2005 nach
langen und zdhen Verhandlungen das
Konzept der internationalen Schutzver-
antwortung (besser bekannt unter dem
englischen Kiirzel R2P, responsability
to protect) mit den Bedingungen, unter
denen Staaten zum Schutz der Zivilbe-
volkerung in anderen Staaten eingrei-
fen konnen sollten. Ein Missbrauch des
Konzepts bei der Anwendung in Libyen
2011 scheint praktisch zu seinem Tode
gefithrt zu haben. Die Schléichterei unter
der Zivilbevolkerung im siidsudanesi-
schen Biirgerkrieg von 2013 bis 2018
wire ein Musterfall fiir die Anwendung
des Konzepts gewesen.

Warum diese Erinnerungen? Es
muss schwierig sein, Frieden zu stiften,
wenn eine Organisation mit den per-
sonellen und finanziellen Mitteln einer
UNO nicht mehr erreicht, auch wenn
es ohne sie um den Frieden noch einiges
schlechter stédnde. Entscheidend bleiben
die Préferenzen der stindigen Mitglieder
des UNO-Sicherheitsrates. Sie entschei-
den nicht notwendigerweise im Interes-
se der Weltgemeinschaft. Und fiir diese
Staaten steht der Frieden nicht zwingend
zuoberst auf der Zielhierarchie. Die eige-
nen strategischen Ziele und Sicherheits-
interessen stehen dariiber. Grund zur Re-
signation, nein! Grund, die tatsidchlichen
Verhiltnisse ins Denken zu integrieren,
jal Grund auch, universellen Friedens-
projekten griindlich zu misstrauen und
geduldig kleine Friedensinseln zu bauen.
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Die EU: erfolgreichstes Friedens-
projekt des letzten Jahrhunderts

Auf einem Kontinent wurden in den letz-
ten Jahrzehnten gemessen an seiner Ver-
gangenheit unvorstellbare Fortschritte
gemacht. Wir miissen unbedingt von der
Europdischen Union sprechen. Ich war
tiberrascht, als ich sie im Einfithrungs-
text dieser Veranstaltung nicht fand.
Ware es moglich, dass Menschen, die
Frieden wichtig finden, das grosste und
erfolgreichste Friedensprojekt des letz-
ten Jahrhunderts ignorierten? Nein, ich
halte es nicht fiir méglich. Fir moglich
halte ich, dass als Selbstverstandlichkeit
genommen wird, was im Kontinent der
Kriege, Europa eben, alles andere als eine
Selbstverstindlichkeit ist.

Wer sich fiir die Voraussetzungen des
Friedens im grossen Massstab interes-
siert, verfolgt am besten die stufenweise
Entstehung der Europdischen Union. Sie
begann 1951 mit der Zusammenlegung
der Produktion von Kohle und Stahl, die
es zum Schmieden von Waffen braucht.
An der Europdischen Union lésst sich
auch studieren, welche Solidarititsleis-
tungen erbracht werden, um den Zu-
sammenhalt nicht zu gefihrden. Sie er-
innern sich natiirlich noch an den letztes
Jahr beschlossenen Aufbaufonds in der
Hohe von 750 Milliarden Euro, der vor
allem den schwicheren Mitgliedstaaten
helfen soll, die Folgen der Corona-Krise
zu bewiltigen und das Land zu moder-
nisieren. Man wagt es kaum, sich eine
friedliche europiische Zukunft ohne die
EU und ihre Solidarititsmechanismen
vorzustellen. Ich bin dankbar, dass sich
meine diplomatische Laufbahn fast ganz

in der Gestaltung der Beziehungen zwi-
schen der Schweiz und der EU abspiel-
te. Es war auch eine Gelegenheit, dieses
von Griindung und Durchfithrung her
eindriicklichste Friedensprojekt griind-
licher kennenzulernen.

Friedfertige und friedlose Regionen
Der Frieden ist ein unersetzliches und
zerbrechliches Gut. Er bedarf standiger
Pflege. Wie friedenssicher war sich Eu-
ropa in den Jahren vor 1914, und dann
geschah das Unvorstellbare. Der Global
Peace Index, mit dem wir bereits Be-
kanntschaft gemacht haben, teilt beim
Versuch, das Mass der Friedfertigkeit
zu messen, die Welt in neun Regionen
ein. Europa ist die friedfertigste, MENA
(Nahost und Nordafrika) die friedloses-
te. MENA ist nicht besonders weit von
Europa entfernt.

Das IKRK, eine der weltgrossten,
wenn nicht die weltgrosste humanita-
re Organisation im Krieg, ist auch eine
Schule gegen die Resignation. Es ver-
sucht, menschliches Leben und mensch-
liche Wiirde zu schiitzen und die unter
den Folgen des Krieges Leidenden mit
dem Notwendigsten zu versorgen. Mit
der Verteidigung des humanitéiren Vol-
kerrechts steht es gewissermassen im
Dienste der zivilisatorischen Minima
unter den erschwerten Bedingungen
von Krieg und anderen Situationen der
Gewalt.

Das IKRK ist keine friedenspolitische
Organisation, das IKRK ist eine humani-
tdre Organisation. Mit der friedenspoliti-
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schen Dimension meine ich Téatigkeiten,
die mitten im Krieg eine spitere Versoh-
nung erleichtern konnen. Ich denke an
den Einsatz fiir die Einhaltung des huma-
nitdren Volkerrechts, an die Verteilung
von Botschaften zwischen durch den
Krieg getrennten Familienmitgliedern,
an die Suche von im Krieg Vermissten,
teils nach Jahrzehnten.

Den Frieden iiben

Immanuel Kant schrieb schon im sechs-
ten Primaérartikel seines philosophischen
Entwurfs zum Ewigen Frieden: «Es soll
sich kein Staat im Krieg mit einem an-
dern solche Feindseligkeiten erlauben,
welche das wechselseitige Zutrauen un-
moglich machen miissen: Als da sind
Anstellung der Meuchelmorder (percus-
sores), Giftmischer (venefici), Brechung
der Kapitulation, Anstiftung des Verrats
(perduellio) in dem bekriegten Staat etc.»
Sein Anliegen ist in vielen Teilen der Welt
ein blosses Anliegen geblieben.

Peter Sloterdijk hat in seinem Buch
Du musst dein Leben dndern in grober
Verkiirzung die Feststellung gemacht,
man sei, was man iibe. Manche werden
sich an solchen Zuspitzungen stossen,
mich interessiert die Aussage mit Be-
zug auf unser Thema. Sie werden Ihr
Ubungsprogramm selbst zusammen-
stellen und haben es auch teilweise be-
reits getan. Und Sie fangen in der Nihe
an, vielleicht mit Aussicht auf spitere
Ausstrahlung. Achten Sie dabei nur auf
zwei, drei Sachen:

Verstandnis fiir den anderen

Nehmen Sie sich erstens Zeit, den an-
deren zu verstehen, sich in seine Lage
zu versetzen. Verstehen heisst nicht,
einverstanden zu sein, es heisst noch
weniger, alles zu akzeptieren. Aber der
ehrliche Versuch zu verstehen ist Zei-
chen der Achtung fiir den anderen, vor
allem in den Wirren und Leidenschaften
des Krieges. Vom Vater des kritischen
Rationalismus, Karl Popper, stammt der
Satz: «Der kritische Rationalismus geht
davon aus, dass der andere Recht haben
kann, und besteht darauf, die anderen
und ihre Argumente ernst zu nehmen.»
Im gleichen Zug schreibt er: «Man tétet
keinen Menschen, wenn man sich ge-
wohnt ist, zuerst seine Argumente anzu-
horen.» Dieser Satz, den er vermutlich
eher in der Studierstube als in Kandahar,
Damaskus oder Juba geschrieben hat,
erschopft zwar nicht meine Erfahrung
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aus Kriegsgebieten, ist aber durch und
durch beherzigenswert.

Pflegen Sie zweitens ihre eigene Kon-
fliktsensibilitét, teilen Sie diese mit an-
deren und verhelfen sie zu ihrer Verbrei-
tung. Sie ahnen, was ein falsches Wort
oder ein ungliickliches Verhalten in ei-
ner angespannten Lage anrichten kann,
vor allem im explosiven Umfeld einer
Kriegssituation. Worte ernst nehmen,
ihre Wirkung richtig ermessen, ist sozu-
sagen der konfliktrelevante literarische
Teil, den ich Thnen mitgeben mochte.

Genug von Road Maps

Drittens: Sie sind vermutlich miide, sich
universelle Friedenspline und <Road
Maps> anzuhoren, die einer Gegend
den Frieden bringen sollen. Es gibt seit
2003 die Road Map eines Quartetts, das
eine Losung fiir den israelisch-palésti-
nensischen Konflikt zu suchen vorgibt.
Nichts von brauchbaren, politisch- und
terraintiichtigen Vorschligen bisher.
Vielleicht ist das gar nicht die Absicht
der TeilnehmerInnen. Es gibt seit 2015
eine vom UNO-Sicherheitsrat einstim-
mig angenommene Road Map, die zum
Frieden in Syrien fithren soll. Nicht ein-
mal die erste Hiirde, die Wahl einer ver-
fassungsgebenden Versammlung, wurde
bisher genommen. Schlimmer: Die De-
legation der Regierung und der Opposi-
tionsparteien sind in Genf, sind sie denn
iiberhaupt einmal dort, nicht einmal be-
reit, sich miteinander direkt, also ohne
Vermittlung auszutauschen. Es werden
Botschaften zwischen den getrennten
Sitzungssdalen hin und hergeschoben.

Die Stunde der NGO
Arbeiten sie beharrlich an begrenzten
Friedensprojekten, deren Erweiterungs-
potenzial nicht im vornherein bekannt
ist. Das ist auch die Stunde der Nichtre-
gierungsorganisationen, die sich die Frie-
densférderung zum Ziel gesetzt haben,
bald eigene Projekte durchfiihrend, bald
Teilauftrage von Staaten, der EU oder
internationalen Organisationen aus-
fithrend. Ich denke an die Rolle, die das
Centre pour le dialogue humanitaire in
Libyen gespielt hat (die <Partie> ist nicht
gewonnen) und spielt, ich denke an die
Rolle, die Swisspeace in Zusammenarbeit
mit der Zivilgesellschaft in Syrien spielt.
Ein Satz von Hans Magnus Enzens-
berger will mir bei medial aufgeblasenen
umfassenden Friedenspldnen und -ver-
kiindigungen nie aus dem Sinn: «Den
Verheissungen des Universalismus hat
die Ethik der Verantwortung nichts ent-

gegenzusetzen als ihre Brauchbarkeit und
ihren Mangel an Selbsttduschungen.»
Und wenn wir schon bei seinen «Aus-
sichten auf den Biirgerkrieg sind», noch
dieser niitzliche Rat: «Es ist an der Zeit,
sich von moralischen Allmachtsphan-
tasien zu verabschieden. Auf die Dauer
kommt niemand darum herum, kein Ge-
meinwesen und auch kein Einzelner, die
Abstufungen seiner Verantwortung zu
priifen und Priorititen zu setzen.»

Frieden ist eine durch Ubung
erworbene Tugend
Der Gedanke, dass Friede etwas ist, das
geiibt werden muss, ist kein neuer Ge-
danke. Der Philosoph Spinoza, vielleicht
unter dem Einfluss der Ende des 16.
Jahrhunderts aufgekommenen Ireniker
(Eirene, griechisch Frieden), verstand
unter dem Frieden eine getibte Tugend.
Peter Sloterdijk iibersetzte in Scheintod
des Denkens einen zentralen Satz vom
Lateinischen ins Deutsche: «Der Frieden
ist nicht die Abwesenheit des Krieges,
sondern eine (durch Ubung erworbene)
Tugend, die der (durch Ubung zu fes-
tigenden) Stirke der denkenden Seele
entspringt.» Die Ireniker zeichneten sich
durch ihre scharfe Kritik an den Religi-
onskriegen aus, von denen es in der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts viele gab.
Den Ausbruch des schlimmsten aller Re-
ligionskriege, des Dreissigjihrigen Krie-
ges, konnten sie damit nicht verhindern.
Die Verbesserung der Friedensaus-
sichten hat noch eine langfristige Voraus-
setzung. Albert Schweitzer hatte in sei-
ner Kulturdefinition in Kultur und Ethik
den Mut — aber wo zeigte er nicht Mut! -,
nicht nur auf die geistigen, sondern auch
auf die materiellen Voraussetzungen des
Friedens aufmerksam zu machen: «Ganz
allgemein gesagt ist Kultur Fortschritt,
materieller und geistiger Fortschritt der
Einzelnen wie der Kollektivititen. Wo-
rin besteht er? Zunéchst darin, dass fir
den Einzelnen und die Kollektivititen der
Kampf ums Dasein herabgesetzt wird.
Die Schaffung moglichst gedeihlicher Le-
bensverhiltnisse ist eine Forderung, die
an sich und im Hinblick auf die geistige
und sittliche Vollendung des Einzelnen,
die das letzte Ziel der Kultur ist, aufge-
stellt werden muss.»

Die entwicklungspolitische Dimension

Die ganze friedenspolitische Dimension
dieser Auffassung wird aus einem Ver-
gleich der Karte mit den meisten Krie-
gen und der Karte mit dem Stand der
menschlichen Entwicklung der einzel-
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nen Staaten klar. Die grosste Konflikt-
dichte treffen wir in Léndern mit einem
tiefen oder mittleren Index an, von
denen viele in Afrika liegen: Athiopien,
Burkina Faso, Demokratische Republik
Kongo, Mali, Stidsudan, Somalia als Bei-
spiele. Afghanistan mit seinem tiefen
Index steht seit rund 40 Jahren praktisch
ununterbrochen im Krieg und die Frie-
densaussichten sind nicht wirklich dar-
an, sich zu verbessern.

Die am richtigen Ort ansetzende
Entwicklungszusammenarbeit hat des-
halb auch eine wichtige friedenspoliti-
sche Dimension. Der Erfolg ihrer Arbeit
hingt aber entscheidend davon ab, dass
in den Partnerléndern Regierungen am
Werk sind, die sich fiir ihre eigene Be-
volkerung verantwortlich fiihlen, ja sich
iiberhaupt fiir sie interessieren. Diese
Grundbedingung ist oft nicht erfiillt.

Widerstand gegen die Machtarroganz
Zum Schluss die Frage, wie friedensfor-
dernde Nichtregierungsorganisationen
dem Frieden dienen konnen. Ich nehme
Aktionen von Swisspeace als Beispiel.
Sie konnen auf gewissen Teilgebieten
unangefochtene Kompetenzen erwer-
ben. Sie konnen der Zivilgesellschaft in
verworrenen, uniibersichtlichen Kriegs-
verhiltnissen die Fahigkeit vermitteln,
die eigenen Anliegen deutlich zu identi-
fizieren und fiir alle verstindlich zu ar-
tikulieren. Sie konnen ihnen helfen, ihre
Uberlegungen in den politischen Pro-
zess einfliessen zu lassen. Sie konnen die
Konfliktsensibilitiat von offentlichen und
privaten Akteuren erh6hen.

Sie konnen nicht-staatlichen Kon-
fliktparteien helfen, mit der Vergangen-
heit umzugehen. Keine dieser Kompe-
tenzen allein wird ausreichen, Frieden
in Kriegs- und Gewaltsituationen herzu-
stellen. Es sind Bausteine, die sich in gros-
sere Architekturprojekte einfiigen lassen,
wenn die <Architektlnnen> nur wollen.
Swisspeace bietet im Rahmen der laufen-
den Ausbildungskurse und -programme
Interessierten auch die Moglichkeit, die
Anforderungen, die an Friedensforderer
gestellt werden, besser zu kennen und
zu meistern. Friedenspolitische Ak-
teurinnen und Akteure, staatliche und
nichtstaatliche, konnen noch besser zu-
sammenarbeiten, um mehr Wirkung zu
entfalten. Der Wille zur Macht mit all
den Mitteln, iiber welche die Méchtigen
verfiigen, bedroht den Frieden iiberall,
mehr in gewissen Gebieten als in ande-
ren. Aber es wachsen auch die Wider-
stinde gegen die Arroganz der Macht.
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Die Kolumne von Marionna Schlatter

Der F-35-Kampfjet: ein Fehlentscheid

Damit hat fast niemand gerechnet: Dass
der Bundesrat bei der Kampfjet-Be-
schaffung auf denjenigen Typ setzt, der
im Abstimmungskampf letztes Jahr der
umstrittenste war, den amerikanischen
Lockheed Martin F-35.

Die Abstimmung tiber den Kredit fiir
die Kampfjetbeschaffung vom Septem-
ber 2020 wurde durch ein Zufallsmehr
von 50,1 Prozent entschieden. Hitte der
Bundesrat der Bevolkerung nicht einen
Blankocheck zur Abstimmung vorgelegt,
sondern den F-35, hitte das Abstim-
mungsergebnis wohl anders ausgesehen.
Nur gerade vier Prozent der Bevolke-
rung wollen den F-35 kaufen, das zeigte
die von Tamedia durchgefiihrte Umfrage
nach der Abstimmung.

Es gehort zur Tradition unserer di-
rekten Demokratie, auch die Interessen
grosser Minderheiten zu achten. Dariiber
setzt sich der Bundesrat hinweg. Nach
einer intransparenten Beschaffungseva-
luation hat das VBS den Bundesrat quasi
der politischen Entscheidungskompe-
tenz beraubt. Das ist absurd: Denn der
Entscheid, mit wem man sich politisch
und militarisch bindet, ist per se ein poli-
tischer Entscheid.

Die Expertlnnen des Bundes bewer-
ten das Risiko eines kriegerischen An-
griffs auf die Schweiz als sehr klein — und
wenn, dann wiirde er eher mit neuen An-
griffswaffen wie Drohnen erfolgen. Aus-
serdem sagen die Fachleute des Verteidi-
gungsdepartements offen, dass in einem
Ernstfall 36 Flugzeuge nicht reichen wiir-
den. Der Kauf der Kampfjets dient einzig
der Abschreckung — und die Schweiz be-
teiligt sich an der bedenklichen und dre-
ckigen Aufriistungsspirale. Dabei werden
heutige Konflikte mit wirtschaftlichen
Sanktionen, Desinformation und Cyber-
angriffen ausgetragen. Dafiir miissten
wir uns wappnen, und deshalb mehr in
Friedensforderung, die demokratischen
Institutionen und in internationale Zu-
sammenarbeit investieren.

Beim F-35 handelt es sich um einen
Hightech-Kampfjet, spezialisiert auf den
Kampfeinsatz als Angriffsflugzeug und
nicht auf luftpolizeiliche Aufgaben, er eig-
net sich nicht fiir die Schweiz. Ein hoch
technologisierter Kampfjet bringt aber
mehr Kosten in Wartung und Betrieb mit

sich. Zahlreiche Kauferlinder berichten
tiber Mingel und explodierende Betriebs-
kosten. Just der Preis soll nun aber den
Ausschlag gegeben haben fiir den Ent-
scheid des Bundesrates. Die eigentliche
Hohe der Betriebskosten aber, die bleibt
offen, zumal unklar ist, wie verbindlich
die Offerte ist und die Erfahrungen ande-
rer Lander stutzig machen.

Das Hauptargument gegen den
F-35 aber bleibt die grosse Abhdngig-
keit von der US-Riistungsindustrie und
schliesslich auch von der US-Armee. Es
ist ein Entscheid zur Kooperation mit
den USA, der weltweit grossten Mili-
tarmacht, die sicherheitspolitisch ganz
andere Werte und Strategien vertritt
als wir — beispielsweise durch illegitime
Angriffskriege. Auf der Strecke bleibt
dabei die Zusammenarbeit in Europa
fir Demokratie und Frieden. Eine Zu-
sammenarbeit, auf die wir angewiesen
sind und von der wir so viel profitieren.
Gut, konnen wir diesen Entscheid mit
der Volksinitiative gegen den F-35 kor-
rigieren — unterzeichnen Sie jetzt unter
www.stop-f35.ch!

Marionna Schlatter ist Nationalratin der Zircher
Griinen und Mitglied der Sicherheitspolitischen
Kommission des Nationalrates.
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