Organisation fiir das Verbot von Chemiewaffen soll Verantwortliche identifizieren

Chemiewaffen: Das Ende der Nan

Am 27. Juni 2018 beschloss eine Mehr-
heit der Vertragsstaaten des Chemie-
waffeniibereinkommens (CWU), die
Aufgaben der Organisation fiir das
Verbot Chemischer Waffen (OVCW)
zu erweitern. Sie soll fiirderhin Infor-
mationen dariber liefern, wer Che-
miewaffen in Syrien einsetzt. Der per
Kampfabstimmung gefasste Beschluss
bereitet den Boden dafiir, dass die in
Den Haag ansdssige Behorde spater
auch generell die Verantwortlichen
fur Chemiewaffeneinsatze identifiziert
oder zumindest die Voraussetzungen
dafiir schafft.

/ Oliver Meier /

Die Entscheidung stirkt die Chemie-
waffenkontrolle, weil nun zu hoffen ist,
dass die Chemiewaffen-Organisation
verldssliche Aussagen dariiber treffen
kann, wer fiir den fortgesetzten Einsatz
von Chemiewaffen verantwortlich ist.
Sie beinhaltet aber auch die Gefahr, dass
die Arbeit des Technischen Sekretariats
politisiert wird. Ausserdem belastet sie
die Vorbereitungen fiir die vierte Uber-
priffungskonferenz des Chemiewaffen-
iibereinkommens, die vom 21. bis zum
30. November 2018 stattfindet.

Am 29. Mai 2018 hat Grossbritanni-
en mit Unterstiitzung zehn anderer Staa-
ten eine ausserordentliche Konferenz
der CWU-Vertragsstaaten beantragt.
London begriindete den Vorstoss damit,
dass die internationale Gemeinschaft
angesichts der Verletzung der «Norm
gegen den Einsatz von Chemiewaffen»
handeln miisse. Chemische Kampf-
stoffe wurden nicht nur immer wieder
seit 2012 im Syrien-Krieg eingesetzt,
sondern jlingst auch fiir politisch moti-
vierte Attentate auf Einzelpersonen. So
wurde der Halbbruder des nordkoreani-
schen Machthabers Kim Jong Un am 13.
Februar 2017 am Flughafen von Kuala
Lumpur mit dem Nervenkampfstoft VX
getotet.

Zudem wurden am 4. Mirz 2018
der ehemalige russische Agent Sergei
Skripal und seine Tochter Julia im bri-
tischen Salisbury mit einer Substanz aus
der Familie der Nowitschok-Agenzien
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vergiftet. Grossbritannien beschuldigt
Russland, fiir das Attentat verantwort-
lich zu sein. Der damalige britische Aus-
senminister Boris Johnson stellte klar,
dass Grossbritannien einen Beschluss
herbeifiithren wolle, um die Chemiewaf-
fen-Organisation OVCW in die Lage zu
versetzen, kiinftig die Verantwortlichen
fiir Chemiewaffenangriffe zu identifizie-
ren. Johnson rief alle «rechtschaffenen
Staaten» auf, sich der Initiative anzu-
schliessen. Russland und Iran kritisier-
ten den Vorstoss scharf. London wolle
die Arbeit der OVCW «politisieren»,
eine Aufgabenerweiterung sei weder
sinnvoll noch notwendig.

Verletzungen der Chemiewaffennorm
Der Streit um Chemiewaffenangriffe
spaltet die internationale Gemeinschaft
seit 2012. Damals hauften sich Berichte
tiber den Einsatz chemischer Waffen im
syrischen Biirgerkrieg. Am 21. August
2013 starben in der von der Oppositi-
on gehaltenen Stadt Ghouta nahe Da-
maskus Hunderte Menschen durch den
massiven Einsatz von Sarin. Auf ameri-
kanischen und russischen Druck sowie
um westliche Militdrschliage abzuwen-
den trat Syrien im September 2013 dem
CWU bei. In einer beispiellosen multi-
lateralen Operation wurden rund 1300
Tonnen chemischer Kampfstoffe von
den beteiligten Staaten ausser Landes
gebracht und vernichtet.

Die Chemiewaffenangriffe in Syrien
gingen aber auch danach weiter. Ver-
mutlich sind solche Waffen seit 2012
mindestens einige dutzend Male ein-
gesetzt worden. Es mehren sich Hin-
weise, dass Damaskus falsche Angaben
iiber sein Chemiewaffenprogramm ge-
macht hatte. Vor dem Hintergrund des
sich verschérfenden Konflikts zwischen
Russland und dem Westen polarisierte
sich auch die Diskussion um chemische
Waffen. Dabei sind westliche Staaten
der Auffassung, dass syrische Streitkraf-
te fiir die meisten Chemiewaffeneinsit-
ze in Syrien verantwortlich sind. Russ-
land und Iran dagegen bezweifeln die
Taterschaft Syriens und verweisen unter
anderem auf die erfolgreiche Abriistung
der deklarierten syrischen Kampfstoffe.

Moskau betont zudem, der Islamische
Staat habe in Syrien und Irak ebenfalls
Chemiewaffen eingesetzt und komme
daher auch in anderen Féllen als Tater in
Frage. Dieser Streit um die Verantwor-
tung erschwerte von Anfang an die Ar-
beit jener internationalen Mechanismen
und Gremien, die Chemiewaffeneinsit-
ze aufkléren sollten

Veto Russlands gegen Mandat

2014 hat der Generaldirektor der
OVCW eine Untersuchungsmission
(Fact Finding Mission) geschaffen, die
sich mit behaupteten Chemiewaffen-
einsitzen in Syrien befassen soll. Die
Untersuchungsmission arbeitet nach
wie vor, soll aber nur kliren, ob Che-
miewaffen zur Anwendung kamen. Zur
Frage der Titerschaft dussern sich die
Inspektoren nicht. Die Identifizierung
der Verantwortlichen fiir behauptete
Chemiewaffeneinsitze oblag ab 2015
dem vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen ins Leben gerufenen Gemein-
samen Untersuchungsmechanismus der
OVCW und der UNO (OPCW-UN Joint
Investigative Mechanism). Dieser leg-
te mehrere Berichte vor, in denen er in
vier Féllen das syrische Regime der Ta-
terschaft tiberfithrte und in zwei Fillen
nachweisen konnte, dass der Islamische
Staat Senfgas verwendet hatte.
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Russland, Syrien und Iran aber kriti-
sierten die Untersuchungsmechanis-
men-Berichte fortwihrend als partei-
isch. In einer zunehmend aufgeheizten
Atmosphére legte Russland im No-
vember 2017 sein Veto gegen eine Ver-
langerung des Mechanismus-Mandats
ein. Moskaus Vorschlige, einen Unter-
suchungsmechanismus  einzurichten,
der zur Ausweitung des Mandats {iber
Syrien hinaus gefithrt hitte, trug der
Westen nicht mit. Seitdem gibt es kei-
nen unabhingigen, internationalen Un-
tersuchungsmechanismus mehr, der die
Aufgabe tibernommen hitte, «so um-
fassend wie moglich die Personen, Ein-
richtungen, Gruppen oder Regierungen
ausfindig zu machen (...), die in Syrien
Chemikalien (...) als Waffen eingesetzt
oder diesen Einsatz organisiert oder ge-
fordert haben oder anderweitig daran
beteiligt waren».

Aufgabenerweiterung der OVCW

Vor diesem Hintergrund und mit aus-
driicklichem Bezug auf das russische
Veto gegen eine Verldngerung des Un-
tersuchungsmechanismus-Mandats be-
antragte Grossbritannien am 29. Mai
2018 eine ausserordentliche Sitzung
der CWU-Vertragsstaaten. Kurz da-
rauf erhielt London die erforderliche
Unterstiitzung von mehr als 64 Staaten

fir die Durchfithrung. Der erste Be-
schlussentwurf Grossbritanniens ging
den Vertragsstaaten am 13. Juni zu und
wurde nach Beratungen der britischen
Regierung mit einer Reihe Staaten sub-
stanziell revidiert. Am 22. Juni wurde
der iiberarbeitete Entwurf den Vertrags-
staaten tibermittelt.

Angesichts der harschen russischen
Kritik am Vorgehen des Westens war
klar, dass ein Konsensbeschluss unter
den 152 in Den Haag akkreditierten De-
legationen nicht zu erwarten war. Nach
Eroftnung der Vertragsstaatenkonferenz
versuchten Russland, Iran und Syrien die
Beschlussfassung mit Verfahrenstricks
zu verzogern. Es folgte eine kontrover-
se Debatte zwischen den westlichen
Unterstiitzern der Mandatserweiterung
und den Gegnern, vor allem den gerade
genannten drei Staaten.

Der Beschluss konnte dann am 27.
Juni auch nur mit einer Mehrheit von
82:24 Stimmen (bei 26 Enthaltungen, die
aber als nicht abgegebene Stimmen z&h-
len) und damit der notwendigen Zwei-
drittel-Mehrheit angenommen werden.
Solche Abstimmungen sind ungewohn-
lich, weil die Vertragsstaaten Entschei-
dungen normalerweise im Konsens tref-
fen. Bis zu diesem Zeitpunkt war keine
derart einschneidende Anderung der
Verfahrensweise der OVCW per Mehr-
heit beschlossen worden.

Verantwortliche Giber Syrien

hinaus identifizieren

Der Beschluss hat zwei wesentliche Tei-
le. Was Syrien betrifft, soll das Techni-
sche Sekretariat der OVCW die Verant-
wortlichen fiir Chemiewaffenangriffe
im Land identifizieren, indem es alle In-
formationen sammelt und bereitstellt,
die potenziell relevant sein konnen.
Begrenzt werden solche Untersuchun-
gen auf jene Fille, in denen der Untersu-
chungsmechanismus zuvor den Einsatz
von Chemiewaffen bestétigt hat.

Auch fiir vergangene Einsdtze sol-
len die Verantwortlichen ermittelt wer-
den, sofern der Mechanismus zu diesen
Féillen noch keinen abschliessenden
Bericht vorgelegt hat. Wie im CWU
selbst vorgesehen, kann der Exekutivrat
die Vertragsstaaten iiber eine mogliche
Vertragsverletzung informieren oder in
besonders schwerwiegenden oder drin-
genden Fillen den Vorgang an die Gene-
ralversammlung oder den Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen {iberweisen.

Der zweite Teil reicht iiber Syrien
hinaus. Die Vertragsstaaten bekréfti-

gen, dass bei jedem Chemiewaffenein-
satz auf dem Gebiet eines Vertragsstaats
die Téter, Organisatoren oder Unter-
stiitzer identifiziert werden sollen. Die
CWU-Mitglieder stellen fest, dass das
Technische Sekretariat eine Sonderrol-
le hat, weil es eine unabhéngige Unter-
suchung durchfithren kann, um eine
solche Identifizierung zu beférdern. In
diesem Zusammenhang wird der Ge-
neraldirektor der OVCW ermaichtigt,
einem Staat im Rahmen eines Hilfeersu-
chens nach einem Chemiewaffenangriff
auch technische Hilfe zu leisten. Ziel ist,
die Verantwortlichen fiir den Angriff
zu identifizieren. Dazu soll er auch die
Hilfe externer Experten mit relevanten
Erfahrungen heranziehen.

Auf der ndchsten reguldren Vertrags-
staatenkonferenz im November 2018
soll der Generaldirektor einen Vorschlag
unterbreiten, wie eine solche «unabhén-
gige, unparteiische» Expertengruppe
geschaffen werden konnte. Der Gene-
raldirektor wird auch beauftragt, allge-
meine Vorschlidge zu entwickeln, wie das
OVCW-Verifikationsregime verbessert
und die Kapazitdten des Technischen Se-
kretariats gestirkt werden konnen. Dies
ist wichtig, weil die Aufgabenerweite-
rung der OVCW zusitzliche Finanzmit-
tel fiir Personal und technische Ausstat-
tung notig machen diirfte.

Ein wichtiger Fortschritt ...

Der Beschluss der OVCW-Mitgliedstaa-
ten starkt das Chemiewaffenverbot, weil
er bessere Moglichkeiten eréffnet, die
Verantwortlichen fiir Chemiewaffenan-
griffe zu identifizieren. Die Ermittlungs-
arbeit wird nun der OVCW iibertragen,
zundchst fiir Syrien, spiter eventuell
auch fiir andere Chemiewaffeneinsitze.
Damit wird die Beweisaufnahme unab-
hiangig vom UNO-Sicherheitsrat erfol-
gen. Auf diese Weise wird ein mogliches
Veto eines der stindigen Sicherheits-
ratsmitglieder umgangen. Die Befiir-
worter des Beschlusses wollen so vor
allem den Einfluss Russlands und seiner
Verbiindeten im Syrienkonflikt auf die
Ermittlungen begrenzen.

Der Beschluss ist folgerichtig, weil
die OVCW am besten fiir die Unter-
suchung von Chemiewaffeneinsitzen
geeignet ist. Die Haager Behorde ist
dafiir verantwortlich, die Umsetzung
des CWU zu iiberwachen. Sie ist die
einzige multilaterale Organisation, die
technisch in der Lage ist, Chemiewaf-
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feneinsdtze kurzfristig weltweit zu un-
tersuchen. Knapp die Halfte der 450
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist in
den fiir Verifikation zustdndigen Abtei-
lungen tatig.

Das CWU enthilt Regeln und Ver-
fahren fiir die Durchfithrung von Che-
miewaffeninspektionen und die OVCW
kooperiert mit einem globalen Netzwerk
zertifizierter Labore zur Analyse von
Proben. Zudem hat das Chemiewaffen-
abkommen globale Reichweite: Mit 193
Mitgliedstaaten deckt der Vertrag mehr
als 98 Prozent der Weltbevolkerung ab.
Daher bilden die Untersuchungsberichte
der OVCW den Goldstandard, wenn es
um eine unabhingige, technisch belast-
bare Analyse von Chemiewaffen geht.

... mit méglichen Nebenwirkungen
Kiinftig soll die OVCW ihre Erkennt-
nisse auch anderen internationalen Un-
tersuchungen zur Verfiigung stellen. Im
Beschluss genannt wird der «Internati-
onale, unparteiische und unabhiéngige
Mechanismus zur Unterstiitzung der Er-
mittlungen gegen die Verantwortlichen
fir die seit Médrz 2011 in der Arabischen
Republik Syrien begangenen schwersten
volkerrechtlichen Verbrechen und ihrer
strafrechtlichen Verfolgung» (IIIM). Die
UNO-Generalversammlung hat dieses
Instrument im Dezember 2016 geschaf-
fen. Wie sein langer Name erkennen
lasst, soll der IIIM vor allem Informa-
tionen sammeln, um die strafrechtliche
Verfolgung in Syrien begangener Ver-
brechen vorzubereiten.

Die Identifikation der Schuldigen
fir Chemiewaffeneinsitze ist eine not-
wendige, aber keine hinreichende Be-
dingung dafiir, die im CWU verankerte
Norm gegen den Einsatz solcher Waffen
zu stdrken. Drei Herausforderungen
miissen angegangen werden, damit der
Beschluss tatsdchlich die erhoffte Wir-
kung entfalten kann.

Vertragsverletzungen sanktionieren

Erstens geht es darum, die Verantwort-
lichen fiir Verstosse gegen das CWU
nicht nur zu identifizieren, sondern
auch zu bestrafen. Dieses Problem der
Sanktionierung von Regelverletzungen
internationaler (Ristungskontroll-)Ab-
kommen ist genauso alt wie schwierig
zu l6sen. Wie fast alle anderen multila-
teralen Regime versucht auch das CWU,
das «compliance>-Problem zu l6sen, in-
dem es Erhebung und Bewertung von
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Fakten strikt trennt. Das Technische
Sekretariat ist fiir die Sammlung rele-
vanter Informationen zustdndig, ihre
Bewertung dagegen obliegt (zumindest
bislang) den politischen Gremien. Im
Falle des CWU sind dies der Exekutivrat
und die Vertragsstaatenkonferenz.

In besonders schweren Fillen kon-
nen diese die Generalversammlung
oder den Sicherheitsrat der UNO ein-
beziehen. Genau dies hat beispielsweise
der Gouverneursrat der Internationalen
Atomenergie-Organisation (IAEO) ge-
tan, als er die Falle Iran und Nordkorea
wegen Verletzungen von Verifikations-
verpflichtungen an den UNO-Sicher-
heitsrat iiberwies.

Der Beschluss von Den Haag verweist
explizit auf die entsprechenden Regeln
und Verfahren im CWU. Mit der Man-
datserweiterung der OVCW aber stellt
sich noch schirfer die Frage, was passiert,
nachdem die OVCW einen Vertrags-
verletzer identifiziert und benannt hat.
Zwar kann die Vertragsstaatenkonferenz
«geeignete Massnahmen im Einklang
mit dem Volkerrecht empfehlen». Die
Verhdngung von Zwangsmassnahmen
jedoch obliegt weiterhin dem Sicher-
heitsrat. Dort aber diirften die bekann-
ten politischen Blockaden eine effektive
Sanktionierung verhindern.

Eigenstdandige Korrektur unrealistisch
Damit schwindet auch die Chance, Be-
richte der OVCW zur Grundlage fiir
Ermittlungen des Internationalen Straf-
gerichtshofs (IStGH) zu machen. Nach
dem Romischen Statut des IStGH ist
«die Verwendung erstickender, gifti-
ger oder gleichartiger Gase sowie aller
ahnlichen Flussigkeiten, Stoffe oder
Vorrichtungen» ein Kriegsverbrechen.
Syrien hat das Statut zwar nicht unter-
zeichnet, aber der Sicherheitsrat kann
Kriegsverbrechen, die in Nichtvertrags-
staaten begangen werden, an den Ge-
richtshof {iberweisen. Da Russland ei-
nen solchen Beschluss bisher verhindert
hat, diirfte der Weg zu einer strafrecht-
lichen Verfolgung weiter versperrt sein.
So bleibt dann nur die extraterritoriale
Strafverfolgung einzelner Verbrechen.
Zu hoffen wire, mit einer Stigma-
tisierung durch eine belegte Vertrags-
verletzung zu bewirken, dass der Regel-
verletzer sein Verhalten eigenstindig
korrigiert («naming and shaming»). Die
Erfahrungen in Syrien lassen dies aber
unrealistisch erscheinen. Syrien und
Russland haben bisher, teils mit fragwiir-
digen Argumenten, sogar die bewiese-

Chemiewaffen: Seit dem Ersten Weltkrieg v

ne Schuld immer wieder bestritten. Es
bleibt dann die politische, wirtschaftli-
che oder militarische Sanktionierung der
Regelverletzung durch diejenigen Staa-
ten, die sich den Ermittlungsergebnissen
der OVCW anschliessen. Ein Beispiel
wire die Ausweisung von mehr als 150
russischen Diplomaten durch westliche
Staaten als Antwort auf das Attentat in
Salisbury. Am 6. April 2017 fiihrten die
USA zudem Militarschlédge gegen Syrien
aus und reagierten damit auf den Einsatz
von Sarin am 4. April 2017 in Khan Shay-
khoun. Der OVCW-Untersuchungsme-
chanismus benannte spéter die syrischen
Streitkréfte als Tdter des Giftgasangriffs
auf diese Stadt.

Abschreckung von weiteren
Chemiewaffeneinsatzen
Nachdem am 7. April 2018 in Douma
nahe Damaskus Chemiewaffen einge-
setzt worden waren, griffen eine Woche
spater Frankreich, Grossbritannien und
die USA Syrien an. Damit wollten sie
Vergeltung iiben, das syrische Chemie-
waffenprogramm beeintriachtigen und
die Urheber des Angriffs vor weiteren
Chemiewaffeneinsitzen abschrecken.
In diesen beiden Fillen konnten die
Militdraktionen nicht mit den Ergeb-
nissen internationaler Untersuchungen
gerechtfertigt werden, mit denen die
Verantwortlichen identifiziert worden
wiren. Das konnte sich aber kiinftig
dndern, wenn die OVCW nun auch die
Schuldigen fiir den Chemiewaffenein-
satz benennen muss.

Infolge der Mandatserweiterung der
OVCW konnte der Druck auf Deutsch-
land wachsen, auch militarische Sankti-
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or 100 Jahren immer noch nicht ausgerottet

onen gegen diejenigen zu verhéngen, die
des Chemiewaffeneinsatzes iiberfithrt
wurden. Allen voran Frankreich dringt
darauf, potenzielle Angreifer entschlos-
sener vor Chemiewaffeneinsétzen abzu-
schrecken, auch durch Militérschlége.
So hat der franzosische Staatsprisident
Emmanuel Macron jiingst mehrmals
schnelle militdrische Gegenmassnah-
men fiir den Fall angedroht, dass der
oder die Urheber eines Chemiewaffen-
angriffs identifiziert werden konnen.
Die deutsche Bundesregierung hat die
Militdraktion vom April 2018 als «erfor-
derlich und angemessen» bezeichnet.

Politisierung des OVCW-Sekretariats
Zweitens birgt die erweiterte Rolle fiir
die OVCW-Inspektoren die Gefahr,
dass die Arbeit des Technischen Sekre-
tariats weiter politisiert wird. Die politi-
sche Unabhéngigkeit der Inspektoren ist
ein hohes Gut, das OVCW und IAEO
sorgfaltig schiitzen. Denn Mitarbeiter
dieser Organisationen wurden und wer-
den immer wieder politisch attackiert
und diffamiert, gerade wenn die Verifi-
kation in einem hochpolitisierten Um-
feld stattfindet, wie in Syrien, aber auch
im Vorfeld des Irak-Krieges 2003.

So wurde 2002 der erste OVCW-Ge-
neraldirektor José Bustani von den USA
(unter aktiver Mitwirkung des jetzigen
Nationalen Sicherheitsberaters John
Bolton) aus dem Amt gedridngt. Aus
Sicht Washingtons drohte die Arbeit
der Chemiewaffeninspektoren die Be-
grindung fir den Irak-Krieg zu un-
terminieren, indem sie die Bedrohung
durch Iraks angebliche Chemiewaf-
fenprogramme relativierte. Aber auch
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der letzte Leiter des OVCW-Untersu-
chungsmechanismus, Edmond Mulet,
beschwerte sich im Juli 2017 massiv
iiber politischen Druck, der auf die In-
spektoren ausgeiibt wiirde.

Der Beschluss von Den Haag nun
verschiebt die Grenzen zwischen tech-
nischer Verifikation und politischer Be-
urteilung der Fakten, indem das Tech-
nische Sekretariat beauftragt wird, die
Verantwortlichen fiir Chemiewaffen-
angriffe zu benennen. Weil die Aufgabe
«Identifizierung» iber die Faktensamm-
lung hinausgeht, diirfte die Organisati-
on kiinftig noch stérker im Zentrum po-
litischer Auseinandersetzungen stehen.

Noch ungeklidrte Kompetenzen

Zwar konnten die Inspektoren, wenn sie
einen behaupteten Einsatz von Chemie-
waffen untersuchten, schon bisher dem
Untersuchungsbericht bestimmte Infor-
mationen beifiigen, die beispielsweise
auf der Analyse entnommener Proben
beruhen und «dazu beitragen konn-
ten, die Herkunft etwaiger eingesetz-
ter chemischer Waffen festzustellen».
Kraft der Mandatserweiterung diirfen
sie aber nun auch gezielt Informationen
erheben, die geeignet sind, die Tater zu
identifizieren, wie etwa Satellitenauf-
nahmen, forensische Daten oder milité-
rische Lagebilder.

Der Beschluss iiber die Mandatser-
weiterung wurde am Ende der Amtszeit
von Generaldirektor Ahmet Uziimcii
gefasst. In einer Grundsatzrede im Mai
2018 in London argumentierte Uziimcii,
das CWU stehe einer Aufgabenerweite-
rung der OVCW auf die Identifizierung
der Verantwortlichen fiir Chemiewaf-
fenangriffe nicht entgegen. Der spani-
sche Diplomat Fernando Arias, der die
Leitung der OVCW am 25. Juli 2018
iibernommen hat, wird das erweiterte
Mandat nun umsetzen miissen. Unter
anderem wird er die Diskussion iiber
eine Reform des Sekretariats zu leiten
haben, damit dieses fiir die neue Auf-
gabe gewappnet ist. Noch ungeklirt ist,
welche neuen Kompetenzen und Féhig-
keiten die Inspektoren haben miissen,
um die Urheber von Chemiewaffenein-
sdtzen zu benennen, welche Informati-
onsquellen (etwa auch geheimdienst-
liche) sie nutzen diirfen und welche
Kosten anfallen.

Politische Graben

Drittens hat der Beschluss vom 27. Juni,
sofern dies tiberhaupt moglich ist, die
Kluft zwischen den westlichen Staaten

einschliesslich den USA auf der einen,
Russland und seinen Verbiindeten auf
der anderen Seite noch einmal vergros-
sert. Angesichts der politischen Spal-
tung zwischen den Vertragsstaaten diirf-
ten die Debatten iiber die Anpassung
des Technischen Sekretariats schwierig
werden. Zwar hat eine grosse Mehrheit
die Mandatserweiterung unterstiitzt. Ei-
nige einflussreiche Schwellenldnder wie
etwa Indien oder Siidafrika haben aber
gegen den Beschluss gestimmt. Russ-
land hat angekiindigt, die Umsetzung
des Beschlusses zu blockieren, und we-
gen der Entscheidung sogar die Zukunft
von CWU und OVCW infrage gestellt.

Es ist daher zu begriissen, dass sich
die Umsetzung der Mandatserweiterung
zundchst auf Syrien konzentriert. Auf der
fir Ende November 2018 angesetzten
Uberpriifungskonferenz diirfte iiber eine
generelle Aufgabenerweiterung beraten
werden. Der erste Test fiir die Ermittlung
von Verantwortlichen durch die OVCW
scheint erst einmal verschoben. Zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung stand
ein Bericht der OVCW-Untersuchungs-
mission iiber den Einsatz von Chemie-
waffen in Douma im April 2018 aus. Es
wurde spekuliert, ob in Douma nicht nur
Chlorgas, sondern auch Sarin eingesetzt
worden war. Die Untersuchungsmission
hat in ihrem vorldufigen Bericht vom 6.
Juli festgestellt, dass es Hinweise auf den
moglichen Einsatz von Chlorgas gibt,
aber keine Belege fiir einen Angriff mit
Sarin. Dieses lésst sich meist leichter ei-
nem Tater zuordnen als Chlorgas.

In Amesbury kamen am 30. Juni zwei
weitere britische Staatsbiirger mit No-
witschok in Berithrung. Eines der Op-
fer starb am 8. Juli an dieser Vergiftung.
London hat zwar, wie nach dem Attentat
in Salisbury, die OVCW um technische
Hilfe bei der Untersuchung des Kampf-
stoffes gebeten. Unterstiitzung bei der
Identifizierung der Verantwortlichen
konnte die britische Regierung wohl
erst anfordern, wenn das Technische Se-
kretariat der OVCW nach der néchsten
Vertragsstaatenkonferenz im November
2018 eine entsprechende Expertengrup-
pe geschaffen hat.

Die vierte Uberpriifungskonferenz

Ende November werden Vertreter der
OVCW-Vertragsstaaten ~ zusammen-
treffen, um iiber die Zukunft des Che-
miewaffenabkommens und der OVCW
zu beraten. Das reguldre Treffen der

Fortsetzung Seite 28

FRIEDENSZEITUNG 26-18



Fortsetzung von Seite 27

Vertragsstaaten (19.-20.11.2018) und
die alle fiinf Jahre stattfindende Uber-
priiffungskonferenz ~ (21.-30.11.2018)
wiren auch ohne die ausserordentliche
Vertragsstaatenkonferenz ~ kontrovers
verlaufen. Der Beschluss vom 27. Juni
diirfte die Erfolgsaussichten aber noch
einmal verschlechtert haben.

Drei Herausforderungen sind zu meis-
tern, um das im CWU verankerte Che-
miewaffenverbot zu bewahren und zu
stdarken.

U Erstens gilt es, eine weitere Fragmen-
tierung des Chemiewaffenregimes abzu-
wenden. Das 1993 verabschiedete CWU
ist die zentrale politische, rechtliche und
normative Grundlage fiir die Chemie-
waffenabriistung. Es verbietet Entwick-
lung, Produktion und Einsatz aller toxi-
schen Stoffe fiir nicht friedliche Zwecke.
Infolge der politischen Auseinander-
setzung iiber die Verantwortlichkeiten
fiir die Chemiewaffeneinsitze in Syrien
und anderswo wurde aber eine Reihe
neuer Instrumente geschaffen oder vor-
geschlagen, die zu einer Zersplitterung
des Chemiewaffenregimes fiithren kon-
nen. Im Rahmen der Vereinten Natio-
nen ermittelt seit 2011 neben dem IIIM
der UNO-Menschenrechtsrat wegen
schwerer Menschenrechtsverletzungen
und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit. Er hat immer wieder auch Berichte
tiber Chemiewaffeneinsétze vorgelegt.

Russland hatte 2016 eine Konvention
gegen den Chemieterrorismus vorge-
schlagen, offenbar auch, um vom Che-
miewaffeneinsatz des Assad-Regimes
in Syrien abzulenken. Frankreich und
weitere 23 Staaten, die meisten davon
westliche, haben am 23. Januar 2018 die
«Internationale Partnerschaft gegen die
Straflosigkeit des Einsatzes von Che-
miewaffen» ins Leben gerufen, um die
Verantwortlichen fiir Chemiewaffenan-
griffe zu identifizieren und zu benennen.
Darauthin machte sich Russland in den
Vereinten Nationen fiir einen «United
Nations Independent Mechanism of
Investigation» (UNIMI) stark, der die
Aufgaben der Untersuchungsmission
und des Untersuchungsmechanismus
iibernehmen solle. Mit diesem Vorstoss
ist Moskau aber gescheitert.

Die CWU-Vertragsstaaten sollten
daher auf der Uberpriifungskonferenz
klarmachen, dass neue Instrumente zur
Kontrolle von Chemiewaffen immer nur
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als Ergianzung zum CWU eine Funktion
haben. Neue Initiativen zur Stirkung
des Chemiewaffenverbots sollten vor
allem mit Blick darauf beurteilt werden,
ob sie mit dem CWU vereinbar sind.

QO Zweitens wird es auf der Uberprii-
fungskonferenz darum gehen, der
Politisierung und Polarisierung der
Diskussion iiber Chemiewaffen entge-
genzuwirken. Dies ist in erster Linie eine
Aufgabe der stindigen Sicherheitsrats-
mitglieder, denn diese tragen besonde-
re Verantwortung fiir die Durchsetzung
internationaler Regeln. Multilaterale
Ordnungsstrukturen konnen auf Dauer
nicht gegen den Willen der Grossméchte
aufrechterhalten und gestérkt werden.

Wann und wie die tiefen politischen
Griaben zwischen Russland und dem
Westen {iberwunden werden konnen,
ist unklar. Sinnvoll wire aber, wenn sich
Moskau und Washington zumindest
darauf verstindigen konnten, trotz des
bilateralen Konflikts bestimmte Formen
der Zusammenarbeit bei der Kontrolle
von Massenvernichtungswaffen weiter-
zufithren. Die gemeinsame Erkenntnis,
nur durch enge Kooperation lasse sich
der Gefahr begegnen, dass syrische
Chemiewaffen in die Hinde terroristi-
scher Gruppen fallen, war schliesslich
auch eine Grundlage fiir die erfolgreiche
Zusammenarbeit bei der Abriistung in
den Jahren 2013 und 2014.

Auch in anderen Bereichen gibt es
Indizien dafiir, dass es weiterhin moglich
ist, gemeinsame Positionen im Bereich
der Abriistung und Nichtverbreitung
von Massenvernichtungswaffen zu arti-
kulieren. Grossbritannien, Russland und
die USA etwa, Depositarstaaten und da-
mit Hiiter sowohl des atomaren Nicht-
verbreitungsvertrags (NPT) von 1968
als auch des Biowaffeniibereinkommens
(BWU) von 1970, haben vor der Uber-
priifungskonferenz des BWU 2017 und
anlédsslich des 50-jahrigen Bestehens
des NPT gemeinsame Stellungnahmen
verfasst. Eine dhnliche Erklirung der
standigen Sicherheitsratsmitglieder
und einiger wichtiger Mittelméachte wie
Deutschland, in der diese die Bedeutung
des Chemiewaffenverbots und Gemein-
samkeiten im Hinblick auf die Starkung
des CWU betonen, kénnte moglicher-
weise dazu beitragen, dass die Uberprii-
fungskonferenz ein Erfolg wird.

Q Drittens muss im Vorfeld der Uber-
prifungskonferenz daran gearbeitet
werden, zentrale Reformprojekte der

OVCW voranzubringen. Die wichtigste
Frage lautet, welche Aufgaben kiinftig
profilbildend fiir die Arbeit der Orga-
nisation sein sollen. Bis vor kurzem do-
minierte die Uberwachung der Chemie-
waffenabriistung den Routinebetrieb
des Technischen Sekretariats. Mitt-
lerweile aber sind mehr als 96 Prozent
der weltweit deklarierten rund 72’000
Tonnen Chemiewaffen abgeriistet. Von
den acht Staaten, die bei ihrem Beitritt
zum CWU angegeben haben, iiber Che-
miewaffen zu verfiigen, konnten nur die
USA die Abriistung ihrer deklarierten
Bestinde noch nicht abschliessen. Die
Vereinigten Staaten wollen dieses Ziel
bis zum Jahr 2023 erreichen. Welchen
Aufwand aber soll die OVCW nun be-
treiben, um auch der Gefahr der Prolife-
ration von Chemiewaffen zu begegnen?
Uber diese Frage wird weiter gestritten.

Bessere Antworten auf

neue Bedrohungen

Die von Chemiewaffen ausgehenden
Gefahren haben sich in den 25 Jahren
seit Abschluss des Abkommens erheb-
lich gewandelt. Im Mittelpunkt steht
nicht mehr der Einsatz von Chemie-
waffen durch reguldre Truppen in zwi-
schenstaatlichen Konflikten, wie etwa
im Ersten Weltkrieg oder durch Irak im
Krieg gegen Iran wahrend der 1980er
Jahre. Heute scheint die Gefahr eines
terroristischen oder staatsterroristi-
schen Einsatzes grosser.

Die Diskussion iiber Syrien beein-
flusst die Debatte tiber die hier beschrie-
benen und andere notwendige Reform-
schritte. Hilfreich wire, die Debatte zu
versachlichen und wieder auf eher tech-
nische Aspekte der Chemiewaffenkon-
trolle zuriickzufithren. So konnten die
Chancen steigen, dass die Teilnehmer
der Uberpriifungskonferenz den Weg
zu mehr Gemeinsamkeiten beschreiten.
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