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Der Bundesrat torpediert die Unterzeichnung und Ratifikation des Atomwaffenverbotsvertrages

Lieber unter dem atomaren
Schutzschild der NATO verweilen

Am 15. August 2018 hat der Bundes-
rat beschlossen, den «Vertrag liber
das Verbot von Kernwaffen», dem
die Schweiz noch am 7. Juli 2017 an
der UNO-Generalversammlung zu-
gestimmt hatte, doch nicht zu unter-
zeichnen, geschweige denn zu ratifi-
zieren. Diese Kehrtwende kam zwar
nicht Giberraschend, ist aber ein einma-
liges Armutszeugnis der Regierung mit
den neuen Mehrheitsverhaltnissen.

/ Peter Weishaupt /

Der Bundesrat hat schnell (oder auch:
panisch) auf den Beschluss des National-
rates am 5. Juni 2018 reagiert, die Mo-
tion des Genfer SP-Natio-
nalrates Carlo Sommaruga
mit 100 Ja gegen 86 Nein zu
unterstiitzen, die den Bun-
desrat ersucht, «so schnell
wie moglich den Atom-
waffenverbotsvertrag  zu
unterzeichnen und diesen
umgehend dem Parlament
zur Genehmigung fiir die
Ratifikation  vorzulegen».
Der Sténderat hitte bereits
in der Herbstsession als
Zweitrat dariiber befinden
sollen. Dazu wird es jetzt
nicht kommen, denn zuerst
wird ein vom Bundesrat in-
itiierter Bericht einer «Ar-
beitsgruppe zur Analyse

des UNO-Kernwaffenverbotsvertrages»
den zustdndigen Sicherheitskommissio-
nen beider Réte vorgelegt, die dann tiber
das weitere Vorgehen entscheiden wer-
den. Die Arbeitsgruppe unter Fithrung
des EDA, an der die Abteilung Sicher-
heitspolitik des EDA, die Direktion fiir
Volkerrecht, die Schweizer UNO-Mis-
sion in Genf, das VBS, das Staatssekre-
tariat fir Wirtschaft und auch noch das
Bundesamt fiir Energie beteiligt waren,
hatte am 30. Juni ihren Bericht abgelie-
fert und auf elf Seiten die Ablehnung des
Vertrages begriindet.

Noch am 21. Februar 2018 hatte
der Bundesrat in seiner Stellungnahme
zur Sommaruga-Motion erkldrt, dass

er «das Ziel einer nuklearwaffenfreien
Welt» teile. «Das Nuklearwaffenverbot
stellt einen Schritt in diese Richtung
dar. Es entspricht grundsitzlich zentra-
len Interessen und Werten der Schweiz,
namentlich ihren Sicherheitsinteres-
sen, ihrer humanitiren Tradition und
ihrem Engagement fiir die Einhaltung,
Starkung und Foérderung des humanita-
ren Volkerrechts. Ein Verbot entspricht
auch ihrem Engagement fiir die Men-
schenrechte, das friedliche Zusammen-
leben der Volker und den Erhalt natiirli-
cher Lebensgrundlagen.»

Tempi passati. Jetzt tont es ganz an-
ders: «Der Bundesrat beschloss, zum
jetzigen Zeitpunkt von der Unterzeich-
nung des TPNWs (Treaty
on the Prohibition of Nuc-
lear Weapons) abzusehen.
(...) Er ist der Ansicht, dass
der TPNW im gegenwarti-
gen internationalen Kontext
Risiken birgt fiir das weitere
Voranbringen der Abriis-
tungsdiplomatie und die
sicherheitspolitischen Inte-
ressen der Schweiz. Zudem
konnen die Auswirkungen
und gewisse Auslegungen
des TPNW zum jetzigen
Zeitpunkt erst grob abge-
schiatzt werden.» Die Re-
gierung will zwar «an den
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Staatenkonferenzen (wihrend des ers-
ten fiinfjahrigen Uberpriifungszyklus)
als Beobachterin» teilnehmen und be-
auftragt das EDA, sie itiber die weite-
ren Entwicklungen auf dem Laufenden
zu halten und ihr Bericht zu erstatten,
«spdtestens aber 2025». Auf diese Weise
konne die Schweizer Haltung bei Bedarf
iberpriift werden. Klarer ist der Wider-
wille der Regierung gegen den Vertrag
nicht zu formulieren.

Der Atomwaffenverbotsvertrag
Der TPNW schaftt erstmals ein umfas-
sendes und ausdriickliches, vom huma-
nitdren Volkerrecht inspiriertes Verbot
fir Atomwaffen. Er verbietet den Ein-
satz, die Androhung des Einsatzes, die
Herstellung, Lagerung, den Erwerb,
Besitz, die Stationierung und Weiterga-
be sowie Tests von Atomwaffen. Er ver-
bietet dariiber hinaus die Unterstiitzung
dieser verbotenen Tétigkeiten.

Wir haben in der FRIEDENSZEI-
TUNG Nr. 19 vom Dezember 2016
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(«Grosserfolg fiir die Friedensbewegung
— die UNO verhandelt erstmals iiber ein
Verbot von Atomwaffen») sowie in der
Nr. 22 vom September 2017 («Ein wich-
tiger Schritt zur weltweiten Achtung
der Atomwaffen — die UNO-General-
versammlung beschliesst den Vertrag
fiir ein Atomwaffenverbot») ausfiihrlich
tiber die zehn Jahre dauernden Bemii-
hungen der Internationalen Kampagne
zur Abschaffung von Atomwaffen ICAN
berichtet. In der Nr. 22 wurden auch
acht Mythen zum Vertrag widerlegt und
die wichtigsten Bestimmungen des Ver-
trags in deutscher Ubersetzung doku-
mentiert.

Rein deklamatorisches Instrument?
Die bundesritliche Arbeitsgruppe zur
Versenkung des Schweizer Beitrittes
zum  Atomwaftenverbotsvertrag  ar-
gumentiert damit, dass «Gegner des
TPNW der Meinung sind, dass das Ab-
kommen auf einer gefahrlichen Fehl-
einschédtzung der Weltlage griindet. Fiir
sie weicht das Abkommen von der Logik
des NPT (Atomwaffensperrvertrages)
ab und ist ein die Abriistung kompli-
zierender, nicht fordernder Faktor.» Sie
zieht als Fazit, dass der TPNW gewisse
Schwichen aufweist, «wenn man ihn an
Abkommen misst, welche die umfassen-
de, irreversible und verifizierbare Abriis-
tung und Nichtverbreitung verfolgen».
Sie wertet den Vertrag «als deklara-
torisches Instrument» ab, bei dem zwar
die Absicht hinter dem Abkommen er-
kennbar sei, «der nuklearen Abriistung
einen neuen Impuls zu verleihen», aber
«aufgrund der Tatsache, dass auf abseh-
bare Zeit kein Nuklearwaffenstaat dem
Abkommen beitreten diirfte und auch
deren Alliierte sich vom Vertrag distan-
zieren, diirften direkte Abriistungswir-
kungen bis auf Weiteres ausbleiben».
Zudem entspreche das dem Vertrag zu-
grundeliegende «Vorgehen der Stigma-
tisierung nicht dem Schweizer Ansatz,
wonach die Abriistung mit und nicht ge-
gen Kernwaffenstaaten erfolgen sollte».

Sicherheitspolitisch riskant?

Letzteres ist ein besonders schwaches
Argument, wie Andreas Zumach in der
WOZ vom 23. August 2018 ausfiihrte:
«Die Geschichte der letzten 73 Jahre
widerlegt diese Behauptung: Samtliche
Ristungskontroll- und Abriistungsver-
trige, die seit 1945 international verein-
bart wurden — mit Ausnahme der bila-
teralen Abkommen zwischen den USA
und der Sowjetunion zur Begrenzung

von Atomwaffen und von Raketenab-
wehrsystemen —, wurden entweder von
kleinen Staaten oder Koalitionen von
Nichtregierungsorganisationen initiiert
und durchgesetzt. Und dies zunéchst oft
gegen den Willen und Widerstand ge-
wichtiger und grosser Staaten, die {iber
die entsprechenden Waffen oder Muni-
tionen verfiigten. Dies gilt u.a. fiir den
Atomwaftensperrvertrag NPT sowie fiir
die Abkommen zum Verbot von chemi-
schen und biologischen Massenvernich-
tungsmitteln, von Antipersonenminen
und Streubomben. Alle diese Abkom-
men bewirkten die politisch-moralische
Achtung der verbotenen Waffen und
wurden von den jeweiligen Vertrags-
staaten durchgesetzt.»

Der Bundesrat, der die Argumenta-
tion der Arbeitsgruppe itibernommen
hat, hilt den TPNW fiir «sicherheitspo-
litisch riskant», denn sicherheitspoliti-
sche Uberlegungen finden beim TPN'W
kaum Beachtung: «Das Abkommen
steht in Opposition zur sicherheitspoliti-
schen Ausrichtung wichtiger Partner der
Schweiz. Im gegenwirtigen internationa-
len Kontext birgt dies erhebliche Risiken:
Sollte der Vertrag entgegen der vorherge-
henden Einschitzung eine Abriistungs-
wirkung entfalten, dann diirfte dies eher
in liberalen Demokratien mit ausgepréig-
ten Zivilgesellschaften geschehen als in
Staaten, wo es kaum oder keine kritische
Offentlichkeit gibt. Im Endeffekt be-
steht deshalb das Risiko, dass westliche
Nuklearstaaten und ihre Biindnispartner
militdrisch geschwicht wiirden.»

Atomare Allianz im Extremfall:

ein bemerkenswertes Eingestandnis
Der pikanteste Absatz des Berichtes,
wohl von Guy Parmelins VBS einge-
bracht, also des Bundesrateskollegen
derjenigen Partei, die sich als absolute
Gralshiiterin der schweizerischen Neut-
ralitat aufspielt, ist derjenige tiber die Be-
deutung des Atomschildes der NATO fiir
die schweizerische Sicherheit, iibertitelt
mit «Allianz im Extremfall der Abwehr
eines bewaffneten Angriffs»: «Im Ex-
tremfall der Abwehr eines bewaffneten
Angriffs wiirde die Schweiz mit einiger
Wahrscheinlichkeit mit anderen Staaten
oder Biindnissen, nicht zuletzt mit Kern-
waffenstaaten oder deren Allliierten,
zusammenarbeiten. In diesem Kontext
wire die Abstiitzung auf die nukleare
Abschreckung aufgrund der Gesamtheit
ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen,
wenn auch in rechtlich eng begrenztem
Rahmen, nicht ausgeschlossen.»



Wiirde die Schweiz dem TPNW bei-
treten, wiirde sie sich «die Handlungs-
option verschliessen, sich im Rahmen
solcher Biindnisse explizit unter einen
Nuklearschirm zu stellen. Ein rein kon-
ventionell deklariertes militarisches Ver-
teidigungsbiindnis wire (unter Vorbe-
halt des Neutralititsrechts) vom TPNW
nicht explizit betroffen. Es wére in der
Realitdt aber nur schwer von einer allfil-
ligen nuklearen Dimension zu differen-
zieren.»

«Das Abkommen kénnte auch negati-
ve politische Auswirkungen auf bilaterale
Streitkraftebeziehungen haben und wiir-
de im Extremfall (Landesverteidigung)
den Handlungsspielraum der Schweiz
einschrénken. Es wire der Schweiz selbst
im Verteidigungsfall rechtlich verwehrt,
einer Verteidigungsallianz beizutreten,
die auf nuklearer Abschreckung beruht.»
Ausserdem falle «in Bezug auf die bila-
teralen Streitkriftebeziehungen auch
ins Gewicht, dass sich Nachbarlander
— Deutschland, Frankreich und Italien —
dezidiert gegen den TPN'W aussprechen.
Das Abkommen konnte ebenfalls negati-
ve politische Auswirkungen auf die Ko-
operation der Schweiz mit Nato-Staaten
im Rahmen der Partnerschaft fir den
Frieden (PfP) haben.»

Lebensliige der Neutralitit entlarvt
Hier wird in aller Klarheit formuliert wie-
so die Schweiz dem Vertrag nie beitreten
sollte (und moglicherweise wird). Es ist
wenigstens eine bemerkenswert ehrli-
che Aussage der Militdrfraktion. Denn
dass die Schweizer Sicherheitsdoktrin
trotz der «besten Armee der Welt» (Ueli
Maurer, seinerzeit als VBS-Chef) davon
ausgehen kann, dass das Land mitten in
Europa im grossen Konfliktfall von der
NATO mitverteidigt und damit auch
von ihrem atomaren Schild profitieren
wiirde, war seit der Nachkriegszeit im-
mer offensichtlich, umso mehr diente
eine iberzogene Neutralititsideologie
der Verwischung und Téuschung dieser
Tatsache — eine der grossen Lebensliigen
unseres Landes.

Als Fazit zieht der Bundesrat, der
sich auf die Arbeitsgruppe stiitzt, denn
auch folgende Schliisse: «Rechtlich gese-
hen verunmoglicht der TPNW-Beitritt
die bestehenden militérischen Koopera-
tionsformen voraussichtlich nicht. Poli-
tisch konnte allerdings gewisser Druck
entstehen, der zu einer Einschrinkung
von bestimmten Dialogen und bilatera-
len wie multilateralen Kooperationsfor-
men fihren konnte. Aus aussen- und
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sicherheitspolitischer Sicht scheint der
Beitritt zu einem Abkommen, das die
Sicherheitsdoktrin der fiir die Schweiz
relevantesten Partner nicht nur in Frage
stellt, sondern mittels einer Stigmatisie-
rungsagenda sogar direkt angreift, wenig
ratsam. Die damit einhergehenden Ri-
siken scheinen die potenziellen sicher-
heitspolitischen Chancen des TPN'W zu
ibersteigen.»

Petition unterschreiben!

Wir rufen nachfolgend dazu auf,
raschmoglichst die  Petition  von
ICAN-Switzerland «Atomwaffen ver-
bieten — humanitire Tradition retten»
an Bundesrat Ignazio Cassis zu unter-
schreiben und Freundinnen und Freun-
de, Bekannte und Verwandte davon zu
iiberzeugen. Die Petition ist {iber einen
direkten Link auf unserer Website www.
friedensrat.ch erreichbar.

Nagasaki-Friedensglocke in Heiden

Am 9. August 1945 um 11.02 Uhr detonierte die zweite
von den USA abgeworfene Atombombe uber der ja-
panischen Stadt Nagasaki. In den Trimmern fand sich
- beinahe unversehrt - die Angelus-Glocke der zerstor-
ten Kathedrale. Fiir die Bewohnerlnnen der Stadt wurde
sie zum Symbol fiir Frieden. Zum 73. Jahrestag liess das
Henry-Dunant-Museum in Heiden AR die Friedensglocke
- ein Geschenk der Universitat Nagasaki - um 11.02 Uhr
erklingen. Im Bild unsere europdische Freiwillige, die seit
Anfang August auf dem SFR-Sekretariat arbeitet, die Uk-
rainerin Diana Hrytsyshyna, beim Lauten der Glocke.

Die Gemeinde Heiden, das Dunant-Museum, die Appen-
zeller Friedens-Stationen, die Arzte gegen den Atomkrieg
und der Schweizerische Friedensrat haben an diesem Tag
ein gemeinsames Grusswort an eine Hiroshima-Gedenk-
veranstaltung in Wien geschickt. In diesem begliickwiin-
schen sie Osterreich, dass es zu den ersten zehn Landern
gehort, die die Atomwaffenverbotsvertrag ratifiziert ha-
ben. Das ebenfalls «neutrales Nachbarland Schweiz fou-
tiert sich darum.




