Das Finanzierungsverbot von Atomwaffen
im Kriegsmaterialgesetz der Schweiz

Im Zuge der Ratifizierung des Uber-
einkommens liber Streumunition (so-
genannter Oslo-Prozess) wurde auf
eidgendssischer Ebene ein Revisions-
prozess des Kriegsmaterialgesetzes in
Gang gesetzt. Dieser hatte zur Folge,
dass das KMG durch das direkte Fi-
nanzierungsverbot (Art. 8b KMG), das
indirekte Finanzierungsverbot (Art. 8c
KMG) und die Bestimmung iiber den
subjektiven Tatbestand in Art. 35b
KMG erganzt wurde.

Um den Aufbau des Finanzierungsver-
botes verstehen zu konnen, ist es wich-
tig zu sehen, dass es sich beim Kriegs-
materialgesetz um Bestimmungen des
sogenannten Nebenstrafrechts handelt.
So gilt der allgemeine Deliktsaufbau des
Strafrechts auch im Kriegsmaterialge-
setz. Dieser teilt sich in die Tatbestands-
massigkeit (objektiver und subjektiver

Das Finanzierungsverbot im
Kriegsmaterialgesetz (KMG)

Art. 8b KMG
Verbot der direkten Finanzierung

Abs. 1: Die direkte Finanzierung der
Entwicklung, der Herstellung oder des
Erwerbs von verbotenem Kriegsmateri-
al ist verboten.

Abs. 2: Als direkte Finanzierung im Sin-
ne dieses Gesetzes gilt die unmittelba-
re Gewahrung von Krediten, Darlehen
und Schenkungen oder vergleichbaren
finanziellen Vorteilen zur Bezahlung
oder Bevorschussung von Kosten und
Aufwendungen, die mit der Entwick-
lung, der Herstellung oder dem Erwerb
von verbotenem Kriegsmaterial ver-
bunden sind.

Art. 8c KMG
Verbot der indirekten Finanzierung

Abs. 1: Die indirekte Finanzierung der
Entwicklung, der Herstellung oder des
Erwerbs von verbotenem Kriegsmateri-
al ist verboten, wenn damit das Verbot
der direkten Finanzierung umgangen
werden soll.

Abs. 2: Als indirekte Finanzierung im
Sinne dieses Gesetzes gilt:

a) die Beteiligung an Gesellschaften, die
verbotenes Kriegsmaterial entwickeln,
herstellen oder erwerben.

b) der Erwerb von Obligationen oder
anderen Anlageprodukten, die durch
solche Gesellschaften herausgegeben
werden.

Tatbestand), die Rechtswidrigkeit und
die Schuldfihigkeit auf. Insofern miis-
sen sowohl der objektive als auch der
subjektive Tatbestand erfiillt sein, damit
sich eine Person strafbar macht.

a) Objektiver Tatbestand

aa) Direkte Finanzierung (Art. 8b KMG)
Als direkte Finanzierung im Sinne des
kMG gilt die unmittelbare Gewahrung
von Krediten, Darlehen und Schenkun-
gen oder vergleichbaren finanziellen
Vorteilen zur Bezahlung oder Bevor-
schussung von Kosten und Aufwen-
dungen, die mit der Entwicklung, der
Herstellung oder dem Erwerb von ver-
botenem Kriegsmaterial verbunden sind
(Art. 8b Abs. 2 KMG). Mithin muss eine
Person eine Investition direkt bzw. un-
mittelbar tétigen, wobei es in der Praxis
relativ wenige Fille gibt, bei welchen
eine solche Konstellation vorstellbar ist.

bb) Indirekte Finanzierung (Art. 8¢ KMG)
In Art. 8c Abs. 1 kMG wird zunédchst er-
wihnt, dass die indirekte Finanzierung
verboten ist, wenn damit das Verbot der
direkten Finanzierung umgangen wer-
den soll. Absatz 2 konkretisiert dann,
was der Gesetzgeber unter der indirek-
ten Finanzierung versteht. So wird die
Beteiligung an Gesellschaften (lit. a) und
der Erwerb von Obligationen und ande-
ren Anlageprodukten, die von ponali-
sierten Unternehmen ausgegeben wer-
den, als tatbestandsmissig erklart (lit. b).

Praktische Probleme ergeben sich vor
allem bei der Finanzierung von Misch-

konzernen und bei Investitionen in In-
dex-Produkte. Mischkonzerne sind Kon-
zerne, welche verschiedene Sparten bzw.
Tochterfirmen haben, die jeweils unter-
schiedliche Zwecke verfolgen. Die {iber-
wiegende Mehrheit der Unternehmun-
gen, welche Atomwaften produzieren, ist
nicht ausschliesslich im Atomwaffenge-
schift tatig. Wenn also vorgebracht wird,
dass nur eine Unternehmung eines ge-
wissen Konzerns Atomwaffen bzw. Waf-
fensysteme produziert oder entwickelt
und deren Umsatz in keinem Verhiltnis
zum Umsatz des Gesamtkonzerns steht,
mag dies aus betriebswirtschaftlicher
Sicht stimmen. Aus strafrechtlicher Sicht
ist es jedoch alleine entscheidend, ob
eine indirekte Finanzierung i.S.v. Art. 8c
KMG vorliegt oder nicht (zu beachten ist
jedoch die Umgehungsabsicht im sub-
jektiven Tatbestand).

Index-Fonds sind Anlageprodukte,
welche einen spezifischen Aktienindex
abbilden. Dies geschieht dadurch, dass
das Investitionsvolumen anteilsmis-
sig auf die prozentuale Beteiligung der
Unternehmen am Index aufgeteilt wird.
Problematisch wird ein solches Produkt
erst, wenn eine Unternehmung des In-
dexes Atomwaffen bzw. Waffensysteme
produdiert. In diesem Falle stellt sich die
Frage, ob eine indirekte Finanzierung
von Atomwaffen im Sinne von Art. 8c
KMG vorliegt. Dies ist nach Art. 8c u.a.
dann der Fall, wenn Anlageprodukte
von Unternehmen erworben wurden,
welche Atomwaffen bzw. Waffensyste-
me produzieren oder entwickeln.

Anteile eines Index-Fonds sind also
zweifelsfrei Anlageprodukte. Speziell
bei diesen Produkten ist jedoch, dass die
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Kausalkette zwischen dem Unterneh-
men, das Atomwaffen produziert, und
der Person, die in dieses Geschaft inves-
tiert, sehr lang ist. Strafrechtlich macht,
dies aber keinen Unterschied, wenn
man davon ausgeht, dass eine indirekte
Finanzierung vorliegt. Jedoch wird es im
subjektiven Tatbestand immer schwie-
riger, den geforderten direkten Vorsatz
und die Umgehungsabsicht zu beweisen,
je langer sich die Kausalkette gestaltet.

a) Subjektiver Tatbestand

aa) Vorsatz

Grundsitzlich gilt nach dem Allgemei-
nen Teil des Strafgesetzbuches (sofern
das Gesetz nichts anderes bestimmt,
Art. 12 Abs. 1 StGB), dass sich eine Per-
son strafbar macht, wenn sie eine Tat
mit Wissen und Willen begeht (Art. 12
Abs. 2 Satz 1 StGB). Der Titer macht
sich bereits strafbar, wenn er den Eintritt

einer Straftat fiir moglich hilt und in
Kauf nimmt (entsprechend dem Eventu-
alvorsatz; Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB). In
Art. 35b Abs. 3 kMG wird dieser Even-
tualvorsatz jedoch ausgeschlossen. Dies
fihrt dazu, dass dem Tater der direkte
Vorsatz nachgewiesen werden muss, was
nur in Ausnahmefillen gelingt.

bb) Umgehungsabsicht

Bei der indirekten Finanzierung nach
Art. 8c kMG wird in Abs. 1 eine Um-
gehungsabsicht gefordert, d.h., es wird
verlangt, dass der Téter mit der indi-
rekten Finanzierung die Umgehung
des Verbotes der direkten Finanzierung
von verbotenem Kriegsmaterial ange-
strebt hat. Eine solche Absicht fiihrt
dazu, dass eine indirekte Finanzierung
ausschliesslich dann nach Art. 8c kMG
tatbestandsmadssig ist, wenn der Tater
das Verbot der direkten Finanzierung
umgehen wollte. Es reicht somit nicht
aus, dass er eine indirekte Finanzierung

vornimmt, denn eine solche ist nicht
tatbestandsmadssig, solange er keine di-
rekte Finanzierung umgehen will. Diese
Einschrankung ist von hochster prak-
tischer Bedeutung, da, wie wir weiter
oben schon gesehen haben, wenige Félle
denkbar sind, bei welchen eine direkte
Finanzierung vorliegt.
Zusammenfassend bestehen also
folgende Schlupflocher im kMg, wel-

Investitionen der UBS in Atomwa

Atomwaffenarsenale

Weil die Atomméchte bei der Abriistung versagen, steigt das Risiko, dass weitere Lander Nuklearwaffen
besitzen wollen. Einzig die sofortige Abschaffung von Nuklearwaffen kann deren Weiterverbreitung und
Verwendung zuverldssig verhindern. Die Politiker*innen einiger Nuklearwaffenstaaten haben zwar die Vision
einer nuklearwaffenfreien Welt angesprochen, sie setzen allerdings keine konkreten Schritte zur Abschaffung
der Waffenarsenale. Im Gegenteil: Sie bringen ihre Arsenale gar auf den neuesten Stand.

STAAT NUKLEARWAFFENPROGRAMM ARSENAL

USA Haben als erstes Land dieser Welt Atomwaffen entwickelt und sie als einziges in 7700
einem Krieg zum Einsatz gebracht. Geben fir ihr Atomwaffenarsenal mehr Geld  Sprengkdpfe
aus als alle anderen Staaten zusammen.

Russland Entwickelte als zweites Land der Welt Nuklearwaffen. Besitzt das groRte Arsenal 8500
weltweit und investiert kraftig in die Modernisierung der Sprengkopfe und Sprengkodpfe
Tragersysteme.

Vereinigtes Unterhalt eine Flotte von vier Atom-U-Booten in Schottland, von denen jedes mit 225

Konigreich 16 Trident-Raketen bestiickt ist. Debattiert, ob es seine Atomstreitkrafte Sprengkdpfe
modernisieren soll oder abristen.

Frankreich Der Grofteil seiner Nuklearsprengkdpfe befindet sich auf U-Booten, die mit 300
M45- und M51-Raketen bestlickt sind. Ein U-Boot ist stets auf Patrouille. Einige  Sprengkdpfe
Sprengkdpfe sind auch fiir den Einsatz mit Flugzeugen vorgesehen.

China Hat ein kleineres Arsenal als die USA und Russland. Die Sprengkopfe sind flr 250
den Einsatz zu Luft, Land und Wasser geeignet. Es scheint, als ob es sein Sprengkdpfe
Arsenal nicht vergréRern wirde.

Indien Mit der Entwicklung seiner Atomwaffen verstiel Indien gegen seine 90-110
Verpflichtungen zur Nichtverbreitung. VergréRert kontinuierlich sein Sprengkdpfe
Nuklearwaffenarsenal und verbessert die Tragersysteme stetig.

Pakistan Optimiert sein Nuklearwaffenarsenal und die damit zusammenhangende 100-120
Infrastruktur maRgeblich. Hat sein Arsenal in den vergangenen Jahren erheblich  Sprengkdpfe
vergrofert.

Israel Betreibt eine Politik der Ambiguitat in Zusammenhang mit seinem 80
Nuklearwaffenarsenal, indem es die Existenz eines solchen weder bestatigt Sprengkdpfe
noch bestreitet. Daher gibt es darliber kaum Informationen oder Diskussionen.

Nordkorea Betreibt ein Atomwaffenprogramm, das in den Kinderschuhen steckt. Sein <10
Arsenal besteht vermutlich aus weniger als zehn Sprengképfen. Es ist nicht klar, Sprengkdpfe
ob diese einsatzbereit sind.

Insgesamt 17.300

Sprengkopfe
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che einem effektiven Finanzierungs-
verbot von Atomwaffen entgegenste-
hen:

— Ausschluss des Eventualvorsatzes in
Art. 35b des KMG,

— die Umgehungsabsicht in Art. 8c des
KMG und

— die Nichtaufnahme der Art. 8b und
8c des kMG als Katalogstraftaten in
Art. 102 Abs. 2 des StGB.

enfirmen 2014: 3,689 Mia. US-$
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