Modernisierung der konventionellen Riistungskontrolle — eine OSZE-Prioritdit der Schweiz

Europa: Rustungskontrolle in der Krise

Das Regime der Kontrolle konventio-
neller Waffen in Europa ist seit einigen
Jahren in der Krise. Im Rahmen der
OSZE soll die konventionelle Riistungs-
kontrolle modernisiert und an die mili-
tarischen Realitdaten des 21. Jahrhun-
derts angepasst werden. Das Thema ist
auch eine Prioritat des Schweizer OS-
ZE-Vorsitzes 2014. Dazwischengekom-
men sind nun die Auswirkungen der
internationalen Krise um die Ukraine
und die Krim. Die folgende CSS-Ana-
lyse stammt noch vor deren Ausbruch
(Untertitel durch die Redaktion).

/ Christian Niinlist, CSS-Analysen /

Als der Schweizer Aussenminister Didier
Burkhalter im Dezember 2012 in Dublin
erstmals mogliche inhaltliche Schwer-
punkte der schweizerischen Président-
schaft der Organisation fir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (0SZzE)
im Jahr 2014 vorstellte, titelte die Neue
Zircher Zeitung: «Riistungskontrolle
a jour bringen». Das Thema der kon-
ventionellen Riistungskontrolle in Eu-
ropa ist einer von zehn Schwerpunkten
des Eidgenossischen Departements fiir
auswirtige Angelegenheiten (EpA) fiir
den Schweizer 0sze-Vorsitz 2014. Ins-
besondere die Modernisierung des so-
genannten «Wiener Dokuments» {iber
vertrauens- und sicherheitsbildende
Massnahmen steht auf der Agenda der
helvetischen osze-Diplomatie.

Vereinbarungen der Militérallianzen
Der Schweizer Fokus auf konventio-
nelle Ristungskontrolle mag auf den
ersten Blick tiberraschen, und zwar aus
zwei Griinden: Einerseits sind heute die
Bedenken iiber fehlinterpretierte mili-
tarische Aktivititen in Europa nahezu
verschwunden, auch dank erfolgrei-
chen Abriistungs- und internationalen
Ristungskontrollmassnahmen. Der
Bundesrat halt traditionelle Kriege mit
direkten militarischen Konsequenzen
fiir die Schweiz in den nichsten 10 — 15
Jahren fiir sehr unwahrscheinlich.
Andererseits sind die entsprechen-
den Riistungskontroll-Vertrdge und
-Abkommen beim Ende des Kalten Krie-
ges primér zwischen den Mitgliedern
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der beiden damaligen Militdrallianzen
NATO und Warschauerpakt abgeschlos-
sen worden, darunter als wichtigstes
Abkommen der Vertrag tiiber Konventi-
onelle Streitkrifte in Europa (KSE) von
1990, wo die Schweiz allerdings nicht
Mitglied ist. Die Schweiz hatte sich aber
seit dem frithen Helsinki-Prozess ab
1973 zusammen mit anderen Neutralen
und Blockfreien stets fiir Riistungskont-
rolle sowie vertrauens- und sicherheits-
bildende Massnahmen und gegenseitige
Vor-Ort-Inspektionen stark gemacht.
Deshalb ist es konsequent, dass sich die
Schweiz nun 2014 wihrend ihres 0SZE-
Vorsitzes fiir eine Modernisierung des
Riistungskontrollregimes und das Prin-
zip von kooperativer Sicherheit in Euro-
pa engagiert.

Wozu konventionelle
Riistungskontrolle?
Die Modernisierung der entsprechen-
den Vertrige und Abkommen wird
heute von den meisten europiischen
Staaten nicht langer als Top-Prioritét er-
achtet. Der kSE-Vertrag hat als Kind des
Kalten Krieges seinen urspriinglichen
Zweck von 1990 liangst erfillt, ndmlich
das Verhindern einer gross angelegten
konventionellen Militdrattacke in Zent-
raleuropa oder einer Fehlinterpretation
eines Militirmanovers in Grenzndhe.
Heutige Waffensysteme im 0sze-Raum
liegen zudem — mit Ausnahme Arme-
niens und Aserbaidschans — weit unter
den vertraglich zuldssigen Obergrenzen.
Gerade in Zeiten erhohter Spannun-
gen zwischen Russland und dem Wes-
ten, enger geschniirter Staatshaushalte
und erstarkendem Nationalismus sollte
das Thema der kooperativen Sicher-
heit aber wichtig bleiben. Vertraglich
verbindliche Obergrenzen von Haupt-
waffensystemen mogen heute in West-
europa obsolet geworden sein, doch im
Stidkaukasus oder im Baltikum ist die
Angst vor einem bewaftfneten Konflikt
zur Durchsetzung von territorialen An-
spriichen noch immer real — und ent-
sprechend besteht in sensitiven Grenz-
regionen und umstrittenen Territorien
weiterhin ein Bedarf nach verifizierba-
rer Transparenz von Streitkréiften und
Stationierungsbegrenzungen.

Intransparenz schafft Misstrauen
Das Wissen iiber Absichten und Poten-
ziale anderer Armeen ist zudem auch
heute noch fiir die europidischen Staaten
zentral fiir den Bestand von Vertrauens-
verhiltnissen. Fehlende wirtschaftliche
und politische Kooperation zwischen
Russland und der EU fiithren zu gegen-
seitigem Misstrauen. Sollten die tradi-
tionellen Ristungskontrollinstrumente
ihre Wirkung verlieren, besteht zwar
damit alleine keine unmittelbare Gefahr
eines konventionellen Krieges oder eines
grossflichigen militdrischen Angriffs —
insbesondere nicht in Zentraleuropa und
in der Schweiz. Trotzdem wire davon
auszugehen, dass durch Intransparenz
Unsicherheit und Misstrauen wieder
wachsen wiirden. Dadurch kénnten auch
iiberwunden geglaubte Bedrohungssze-
narien wieder an Bedeutung gewinnen.
Qualitative Aufriistung wire eine logi-
sche Folge, Instabilitdt eine mogliche.
Wird die Ristungskontrolle hinge-
gen regelmadssig an sicherheitspolitische,
militdrische und technologische Ent-
wicklungen angepasst, wird sie auch ihre
Relevanz behalten. Sie sollte sich denn
auch Gebieten annehmen, in denen ein
Bedarf an Regulation besteht. Seestreit-
kréifte, Verlegekapazititen, schnelle
Eingreiftruppen, der Einbezug von mo-
dernen Wirkplattformen und Tréger-
systemen sowie elektronische Kriegs-
fithrung missten heute ein Thema sein.
Qualitative Aspekte werden in modernen
Kriegen immer wichtiger: Die kleinen,
gut ausgebildeten und hochtechnisierten
Einheiten machen eine Ausweitung der
Informationspflicht nétig.

Chronisch ungel6ste Konflikte

Subregionale, chronisch ungeldste Ter-
ritorialkonflikte diirfen nicht die ge-
samte europdische Riistungskontrolle
lahmlegen. Fiir krisenanfillige Regionen
sollten vielmehr wirkungsvolle eigene
vertrauens- und sicherheitsbildende
Massnahmen (VSBM) umgesetzt wer-
den, die auch einen stérkeren Fokus auf
Truppen und Waffenbegrenzungen ha-
ben sollten. Gerade bei Konflikten wie
in Berg-Karabach zwischen Armenien
und Aserbaidschan ist die ksSe-Ober-
grenze von Bedeutung. Ein Stabilisie-
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ren der Krifteverhiltnisse ist auch in
Konflikten um Transnistrien, Abchasien
und Siidossetien oder Zypern weiterhin
dringend nétig.

Zudem scheint es wichtig, dass
man keine jahrelangen Verhandlungs-
pausen in Kauf nimmt in der Annah-
me, bei Bedarf das Engagement rasch
wieder intensivieren zu konnen. Den
OsZzE-Staaten droht jeweils ein massiver
Know-how-Verlust, der nur miihsam
wiederaufgebaut werden kann. Bereits
die vergangenen rund 15 Jahre, die von
thematischem Stillstand gepragt waren,
zeigten, dass fehlende Verhandlungen
Kapazitdten vernichten. Expertenstellen
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der konventionellen Streitkréfte auf nied-
rigerem Riistungsniveau zu schaffen und
die Fihigkeit zu Uberraschungsangriffen
und gross angelegten Offensivhandlun-
gen in Europa zu beseitigen. Der juris-
tisch verbindliche Vertrag beschrankte
die Anzahl offensiver Hauptwaffensys-
teme in Europa und sah gegenseitige de-
taillierte Meldungen der Bestinde und
intrusive Vor-Ort-Inspektionen vor.

Einzigartige militdrische Transparenz
Die fiir Nato und Warschaupakt glei-
chen Obergrenzen in fiinf Kategorien
(Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge,
Artilleriesysteme, Kampfflugzeuge und
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wurden sukzessive abgebaut und nicht
wieder besetzt, so dass Staaten die Ver-
handlungen nicht unterstiitzen konnten.

Mehr Sicherheit mit weniger Waffen
Das Riistungskontroll und vsBM-Re-
gime im OSzE-Raum besteht grund-
satzlich aus zwei wichtigen Pfeilern:
Einerseits dem KSE-Vertrag von 1990
zwischen den damaligen Mitglied-
staaten der Nato und des Warschauer-
pakts; andererseits dem Wiener Doku-
ment von 1990, das von den damals 35
KSZE-Mitgliedstaaten verabschiedet
wurde. Dazu kommen weitere Abkom-
men wie der Vertrag iiber den Offenen
Himmel (Open Skies) von 1992, der
Aufklarungsfliige ermoglicht und regelt.
Ziel des heute immer noch giiltigen
KSE-Vertrags von 1990 war es, in Europa
ein sicheres und stabiles Gleichgewicht
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-helikopter) fiihrten in den Jahren nach
1990 zur Beseitigung von tiber 60’000
Hauptwaffensystemen und zum Abbau
der massiven konventionellen Uberle-
genheit der Sowjetunion/Russlands in
Europa. Der kse-Vertrag erfiillte dank
der militarpolitischen Absicherung der
deutschen Wiedervereinigung, der Auf-
losung des Warschauerpakts und des
Zerfalls der Sowjetunion 1990/91 eine
wichtige Funktion. Er schaffte eine bis-
her noch nie da gewesene und bis heute
weltweit einzigartige Transparenz {iber
militdrische Besténde.

Bereits 1994 forderte Russland aber
aufgrund der sich abzeichnenden Na-
TO-Osterweiterung eine Anpassung des
Vertrags, weil das ihm zugrundeliegende
Gleichgewicht zwischen Ost und West
obsolet geworden war. Die NATO-Staa-
ten waren zudem 1996 bereit, Russland

und der Ukraine grossere Spielraume zu
geben bei der Dislozierung ihrer kon-
ventionellen Streitkrifte an der Siidflan-
ke Europas. Die so genannte «Flanken-
regelung», die eine Kriftekonzentration
in Nordeuropa, auf dem Balkan und im
Kaukasus verhindern sollte, war Russ-
land aufgrund der zunehmenden Insta-
bilitéit an seiner Siidflanke im Kaukasus
ein Dorn im Auge. Die vertraglichen
Limiten wurden von Russland in den
Tschetschenien-Kriegen denn auch
nonchalant tiberschritten.

Verletzung der OSZE-Spielregeln
Nach zweijdhrigen = Verhandlungen
konnte auf dem osze-Gipfeltreffen in
Istanbul 1999 das Anpassungsiiberein-
kommen zum KSE-Vertrag (AKSE) abge-
schlossen werden. Das alte Blockdenken
aus dem Kalten Krieg sollte durch die
Neueinfithrung von nationalen und ter-
ritorialen Obergrenzen ungeachtet der
Biindniszugehorigkeit abgelost werden.
In der Folge ratifizierten aber nur gerade
vier Staaten (Russland, Ukraine, Belarus
und Kasachstan) 2004 den AKSE-Vertrag.
Die Nato-Staaten stréubten sich hin-
gegen aus politischen Griinden gegen
eine Ratifizierung und verweisen seit
Mai 2000 auf die «Istanbuler Verpflich-
tungen». Am Gipfel 1999 hatte Russ-
land némlich zugesagt, seine Streitkréfte
sowie Material und Munition aus den
disputierten Gebieten Siidossetien und
Abchasien (Georgien) und Transnistrien
(Moldau) vollstindig abzuziehen. geméss
dem Prinzip der Zustimmung eines Gast-
landes zur Stationierung fremder Trup-
pen im eigenen Land (host-state consent)
verletzt Russland seither aus Sicht der
Nato die Spielregeln der osze. Dass die
Nato-Staaten ein Junktim zwischen eu-
ropdischer Riistungskontrolle und der
Losung subregionaler Konflikte im oszE-
Raum aufstellten, verunmdéglicht die An-
passung des KSE-Vertrags an sicherheits-
politische Entwicklungen bis heute.

Russland sistiert den KSE-Vertrag

Nachdem Russland mit seinem Versuch,
das Riistungskontrollregime an die fort-
schreitende Nato-Osterweiterung anzu-
passen, gescheitert war, sistierte es am
11. Dezember 2007 den KSE-Vertrag. Der
Vertrag erlaubt zwar, davon zuriickzu-
treten, falls aussergewohnliche Ereignis-
se die hochsten Interessen eines Staates
gefahrden. Eine Aussetzung des Vertrags
ist hingegen nicht vorgesehen. Auf das
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russische Signal reagierten die USA und
die Nato-Staaten sowie Georgien und
Moldau Ende 2011 mit dem Entscheid,
Russland kiinftig ebenfalls keine mili-
tarischen Informationen mehr zukom-
men zu lassen und Russland auch keine
Vor-Ort-Inspektionen zu gewéhren.

Alle anderen KSE-Mitgliedstaaten
fithren hingegen auch nach 2007 die
Aktivititen vertragsgemaiss weiter. Fir
eine gewisse Transparenz gegeniiber
Russland ist zudem weiterhin gesorgt —
denn es wird vermutet, dass Belarus die
jahrlich untereinander ausgetauschten
Militarbestinde der Nato-Staaten und
Inspektionsberichte insgeheim nach
Moskau weiterleitet.

Die russische Armeereform

Im Frithjahr 2011 wandelte Russland,
das bis dahin stets eine Modernisie-
rung des KSE-Vertrags und eine Anpas-
sung des alten Vertrags an die aktuellen
Verhiltnisse gefordert hatte, seine Ver-
handlungsposition grundlegend. Wegen
seiner Armeereform 2020 hat Russland
seither weder Interesse an Obergrenzen
und dem Austausch der Bestandszahlen
noch an einer provisorischen Losung.
allerdings liegt Russland bei den kon-
ventionellen Grosswaffensystemen auch
heute noch weit unter den vertraglich
zuldssigen KSE-Limiten.

Die Balance hatte sich ab 1990 radikal
verdndert: An die Stelle einer iiberlege-
nen Sowjetunion im Kalten Krieg trat im
Zuge der Nato-Osterweiterung eine kon-
ventionelle Uberlegenheit und eine mas-
sive technologische Uberlegenheit der
europdischen Nato-Staaten. Zwischen
2000 und 2009 machten beispielsweise
die russischen Militdrausgaben nur gera-
de 16 Prozent der Ristungsausgaben der
européischen Nato-Staaten aus.

Das Wiener Dokument

Da es in absehbarer Zeit keinen KSE-
Nachfolger geben wird, wird die OSzE
ihren Fokus vorab auf die Aufdatierung
des ebenfalls 1990 verabschiedeten Wie-
ner Dokument legen. Dieses beinhaltet
eine Reihe von Massnahmen, die durch
Transparenz das Vertrauen zwischen den
Staaten erh6hen und so Sicherheit schaf-
fen sollen. Dazu gehoren der Austausch
militarischer Informationen, die Ankiin-
digung und Uberwachung gewisser mi-
litdrischer Aktivititen sowie auch iiber
Priifungsbesuche und Inspektionen. Das
Wiener Dokument spielt zudem auch in

FRIEDENSZEITUNG 9-14

der Konfliktverhiitung eine Rolle: Staa-
ten konnen Kldrung verlangen, wenn sie
durch militdrische Vorgénge in einem
anderen Staat beunruhigt sind.

Im Gegensatz zum KSE-Vertrag der
damals 30 Mitglieder von Nato und
Warschaupakt gilt das Wiener Doku-
ment fiir alle 57 0szEe-Staaten. Es ist im
Unterschied zum KSE-Vertrag zudem
politisch verbindlich, nicht aber recht-
lich. Die ausgetauschten Informationen
unterscheiden sich von denjenigen des
KSE-Vertrags, sie beinhalten unter an-
derem auch die Verteidigungsplanung
der Staaten. Der KSE-Vertrag erfasst
auch Militdranlagen, das WD nicht. Im
Wiener Dokument ist nur von Staaten
die Rede, nicht wie im KSE-Vertrag auch
von speziellen Zonen.

Substanzielle Aktualisierung notig
Der Kkse-Vertrag und das Wiener Doku-
ment sollten sich urspriinglich ergén-
zen, das Wiener Dokument ist daher als
gleichwertige Alternative nicht geeig-
net. Ein «Verschmelzen» der beiden In-
strumente, wie momentan von einigen
Seiten angedacht, birgt deshalb Gefah-
ren. Das Funktionieren des Wiener Do-
kument konnte durch den Import von
politischen «xse-Problemen» gefidhrdet
werden. Die Koppelung mit Diskussi-
onen um der US-Raketenabwehr und
taktische Nuklearwaffen sowie die Fra-
ge, ob das Abkommen allenfalls recht-
lich bindend sein soll, sollte vermieden
werden. Im Gegensatz zum KSE-Vertrag
kam es zudem beim Wiener Dokument
im letzten Jahrzehnt zu weniger Proble-
men bei der Implementierung.
Problematisch war hingegen, dass
das Dokument seit 1999 lange nicht
mehr substanziell aktualisiert wor-
den war, was zuvor regelmaissig (1992,
1994, 1999) der Fall war. Erst nach einer
zwolfjihrigen Pause einigten sich die
0sze-Staaten 2011 auf das aktualisier-
te Wiener Dokument 2011. Die Verab-
schiedung dieses Dokumentes sollte ein
Zeichen setzen und als Beginn fiir weite
Reaktualisierungen und eine generelle

Deblockade der Riistungskontrolle gel-
ten. Die Neuerungen waren aber primér
technischer und prozeduraler Natur.
Seither werden etwa bei der Planung
von Verifikationsaktivititen Feiertage
berticksichtigt.

Absenkung der Schwellenwerte

Von Bedeutung ist immerhin die Ver-
pflichtung zur mindestens alle fiinf Jahre
erfolgenden Neuherausgabe des Doku-
ments. Der Druck zur Weiterentwicklung
des Wiener Dokumentes steigt damit,
das schaftt auch Moglichkeiten. Zudem
wird in der neuen Praambel des Wiener
Dokumentes 2011 nach wie vor unveran-
dert explizit auf das politische Erbe der
KSZE (Stockholmer Konferenz 1984-86)
und folgender KSZE-/OSZE-Riistungs-
kontrolldokumente verwiesen. Wihrend
alle Staaten die Wichtigkeit weiterer
Anpassungen betonen und klar ist, dass
nur politische Griinde die substanzielle
Weiterentwicklung behindern, wird in
Zukunft eine Herausgabe ohne Neue-
rungen ein sichtbares Armutszeugnis fiir
die Staaten im Allgemeinen und fiir die
vsBM im Speziellen darstellen.

Vorerst werden vor allem eine Ab-
senkung der Schwellenwerte zur Ankiin-
digung und Beobachtung von militéri-
schen Aktivitdten sowie eine Erh6hung
der Inspektionsquoten diskutiert, um
die Implementierung des Wiener Doku-
ment weiter zu verbessern. Die massive
Verkleinerung der Truppenbestidnde hat
dazu gefiihrt, dass die Lander viel weni-
ger Aktivitdten ankiinden und beobach-
ten lassen miissen als in den 1990er-Jah-
ren. Dies fithrte zu einem spiirbaren
Transparenzverlust. Bereits 2012 konn-
te ein erster substanzieller Beschluss in
dieser Hinsicht gefasst werden.

Seestreitkrafte bisher vernachlassigt
Fortan muss jeder Staat jedes Jahr eine
grossere militarische Aktivitat ankiin-
den, auch wenn er die Truppenschwelle
gar nicht erreicht. Die Arbeit an diesen
Reformen wird leider durch Verkniip-
fungen mit dem KSE-Vertrag behindert.
Verschiedene Staaten wiinschen keine
Ausweitung der Inspektionen, da bei
erhohtem Implementierungsaufwand
kein signifikanter Sicherheitsgewinn re-
sultiere.

Zudem soll das Wiener Dokument
auch dynamisch fortwéihrend an umfas-
sende Verdnderungen in den Streitkraf-
ten der meisten OSZE-Staaten angepasst
werden. In diesem Bereich zielen vor-
gebrachte Modernisierungsvorschlige
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auf einen Austausch von Informationen
iiber bisher vernachléssigte, aber wich-
tig gewordene Seestreitkrifte, auf die
Notifikation iiber Aktivititen von multi-
nationalen schnellen Eingreifkrafte und
die Benachrichtigung iiber den Transit
von militdrischen Einheiten.

Versagen der Konfliktverhiitung

Von zunehmender Bedeutung ist das
Wiener Dokument insbesondere auch
in subregionaler Hinsicht. Obwohl Ge-
orgien und Russland im Mai 2008 das
Wiener Dokument anriefen und gemiss
Kapitel III um Klarung von militari-
schen Vorkommnissen baten, kam es im
August desselben Jahres zum Krieg. Die
Konfliktverhiitungsmechanismen  des
Wiener Dokument hatten offensichtlich
versagt.

Durch den Ausbau regionaler Ver-
trauensmassnahmen konnte die Konflikt-
anfilligkeit gewisser Regionen, wie etwa
dem Kaukasus, kiinftig zweifellos redu-
ziert werden. Dies zeigen erfolgreiche
Abkommen wie das Marineabkommen
im Schwarzen Meer von 2001 oder die
vsBM-Massnahmen im Dayton-Abkom-
men von 1995, das 2014 auslaufen wird
und daher in ein regionales Abkommen
iiberfithrt werden sollte, um die Stabilitat
im Balkan weiterhin zu garantieren.

Ein Schwerpunkt des OSZE-Vorsitzes
Bei den Verhandlungen rund um das
KSE-Regime ist die Schweiz als Nichtver-
tragsstaat lediglich aussenstehende. Dies
obwohl die Thematik des Vertrags auch
fiir die Schweizer Sicherheitspolitik rele-
vant ist. In erster Linie miissen aber die
Vertragsparteien, insbesondere Russland
und die USA, aufeinander zugehen und
Fortschritte anstreben. Dafiir kann eine
informelle Plattform geboten und Ge-
sprache und Workshops mit Experten
gefordert werden. Dies hat die Schweiz
auch in ihrer Priorititensetzung fiir ihr
0szE-Vorsitzjahr berticksichtigt.
Konkrete Fortschritte im Bereich
der Riistungskontrolle sind nur méglich,
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wenn die USA und Russland an einem
Strang ziehen. Die Konsenssuche fin-
det zudem zunichst im Kreise der so-
genannten «Gruppe der 36» statt — die
30 kse-Mitgliedstaaten plus die 6 neuen
NATO-Mitglieder Estland, Lettland, Li-
tauen, Albanien, Kroatien, Slowenien.
Fiir die Schweiz sowie 20 andere OSZE-
Staaten, die nicht zum illustren Kreis der
36 zéhlen, ist dies unerfreulich: Man spielt
damit in der zweiten Liga und muss einen
unter den 36 gefundenen Konsens spiter
im osze-Rahmen der 57 als Fait accompli
wohl mittragen (siehe Karte oben).

Schweizer Konsenssuche

Im Gegensatz zum blockierten KSE-Ver-
trag kann die Schweiz bei der aktuali-
sierung des Wiener Dokumentes eine
aktivere Rolle spielen. Hier kann sie auf
Expertise und Erfahrung zuriickgreifen.
Sie ist seit mehreren Jahren aktiv an der
Weiterentwicklung des Dokuments be-
teiligt und stellt mit Pierre von Arx den
Koordinator fiir die Verhandlungen des
Wiener Dokuments, welcher in Wien
versucht, Ubereinkunft zwischen den
verschiedenen Staaten zu schaffen. Ob
die Schweiz 2014 diesbeziiglich substan-
ziellen Fortschritt erreichen kann, héngt
in der konsensbestimmten 0SZE von der
Kooperationsbereitschaft der Teilneh-
merstaaten ab.

Die Schweiz wird ihre Position als
osze-Vorsitzland nutzen, um den Kon-
sens zu verschiedenen Vorlagen voran-
zutreiben. Einerseits liegt ein Vorschlag
auf dem Tisch, der die 1992 festgelegte
Schwelle zur Ankiindigung von milita-
rischen Aktivititen von 9000 auf 5000
Truppen anstrebt. Da neben soll aber
auch die Abdeckung neuer Kategorien
diskutiert werden. Drohnen, logistische
Einheiten wie Transporthelikopter oder
auch die elektronische Kriegsfithrung
konnten in Zukunft abgedeckt werden.

Qualitat immer wichtiger als Masse
In modernen Konflikten spielen quali-
tative Aspekte eine immer wichtigere

Rolle. Transparenz in diesen Bereichen
ist aber besonders sensibel, weswe-
gen dahingehend vorerst keine grossen
Schritte erwartet werden konnen. Ohne
Konzentration auf militdrisch relevan-
te Bereiche wird die Riistungskontrolle
jedoch weiter an Bedeutung verlieren.
Konkrete Beispiele, wie das Wiener Do-
kument die militdrische Vorhersehbar-
keit und Transparenz im OSZE-Raum
starken konnte, liegen vor: So kénnten
etwa technologische Fortschritte bei
der Modernisierung von Streitkraften
evaluiert werden oder die Auswirkun-
gen von gewandelten Militdrdoktrinen
auf Ristungskontrolle komparativ ver-
glichen werden. Auch der Dialog iiber
Bedrohungswahrnehmungen  konnte
dabei helfen, das Vertrauen unter den
osze-Partnern wieder herzustellen.

Die Schweiz hat 2011 mit der Ver-
mittlung zwischen Russland und Geor-
gien ein vorbildhaftes statusneutrales
Riistungskontrollabkommen fiir diesen
subregionalen Konflikt ausgehandelt
und die auch fiir die oszEe relevanten
Stolpersteine Abchasien und Siidos-
setien geschickt umgangen. Obwohl
Fortschritte bei der Modernisierung des
Wiener Dokumentes oder des KSE-Ab-
kommens aufgrund der Spannungen
zwischen den usa und Russland mo-
mentan nicht absehbar sind, kann die
Schweiz wihrend ihrer osze-Président-
schaft im Jahr 2014 vielleicht doch den
einen oder anderen kreativen Impuls
geben, um den aktuellen Stillstand tiber-
winden zu helfen. Dabei ist es zentral,
neue Massnahmen einzufithren, um das
Ristungskontrollregime in Europa mit
seinen wertvollen vsBM und Verifika-
tionsmassnahmen an die militdrischen
Realitdten des 21. Jahrhunderts anzu-
passen und den Fokus auf Fahigkeiten
statt Bestdnde zu richten.
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