Der Fall Tinner muss Konsequenzen fiir die Schweizer Ausfuhrpolitik haben

Atomwaffenproliferation: Ende gut, nicht alles gut

Zwar kann man ja froh sein, dass der Fall
um die Weiterverbreitung von Atomwaf-
fenmaterial der Gebriider Tinner am ver-
gangenen 24. September 2012 mit einem
Urteil des Bundesstrafgerichtes endlich
abgeschlossen werden konnte. Aber be-
friedigend ist der Ausgang dieser Affare
keinesfalls. Der Schweizerische Friedens-
rat fordert in einer Erkldrung Konsequen-
zen fiir die internationale Wirtschaftspo-
litik der Schweiz, insbesondere fiir die
Bewilligung von Kriegsmaterial und stra-
tegischen Giitern.

Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und in-
ternationaler Ebene war am 24. September
2012 das Thema eines Treffens der uno-
Generalversammlung auf hoher Ebene mit
Beteiligung von gegen 80 Staats- und Regie-
rungschefs; auch die Schweizer Bundespri-
sidentin Evelyne Widmer-Schlumpf ergriff
das Wort. Bereits im Vorfeld ist die Schweiz
neun Selbstverpflichtungen zur Stérkung der
Rechtsstaatlichkeit eingegangen, acht davon
auf internationationaler Ebene. Und selbst-
verstindlich hat die Schweiz die Schlusser-
klarung zur Stdrkung der Rechtsstaatlich-
keit auf internationaler Ebene unterstiitzt.
Innenpolitisch scheint das nicht von grosser
Bedeutung zu sein, wurde doch dazu keine
Medienmitteilung herausgegeben und auch
die Rede der Bundesprisidentin ist auf ihrer
Website nicht zu finden.

Tinner-Deal verhindert Aufklarung

Dabei hitte die Stirkung der Rechtsstaat-
lichkeit durchaus auch in der Schweiz ihre
Aktualitit. Ein Schlaglicht darauf wirft der
Tinner-Prozess, dessen Hauptverhandlung
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vor dem Bundesstrafgericht — zufillig oder
symbolisch? — ebenfalls am 24. September
stattgefunden hat. Dass der Bundesrat die
Vernichtung wesentlicher Teile der Prozess-
akten durchsetzen konnte, ist nicht gerade
ein Zeichen von funktionierender Gewalten-
trennung. Ebenso wenig, dass die Bundesan-
waltschaft die mogliche nachrichtendienstli-
che Titigkeit der Tinners nicht untersuchen
durfte. Aber das ist nicht das einzige Sonder-
bare an diesem Gerichtsverfahren.

Die Bundesanwaltschaft musste sich an-
gesichts fehlender Akten mit den Beschul-
digten auf einen Deal einigen, der letzteren
den erneuten Gang ins Gefingnis erspart.
Fiir die Offentlichkeit hat der Deal noch
weit reichendere Folgen, denn so entfallt
das Beweisaufnahmeverfahren und damit
die einzige Moglichkeit, einen Einblick in
das Geschiftsgebaren der Tinners, ihr Be-
ziehungsnetz, aber auch in das Verhalten
der Behorden zu gewinnen.

Wem niitzte die Aktenvernichtung?
Das wire umso wichtiger als in diesem Fall
sehr vieles unklar bleibt und Ungereimthei-
ten auffallen. Das einzig Klare ist, dass die
Tinners mit dem «Vater der pakistanischen
Atombombe» Abdul Quadeer Khan zusam-
mengearbeitet haben und zwar nicht nur fiir
das pakistanische Atomriistungsprogramm,
und dass sie irgendwann in Verbindung mit
der c1a gekommen sind. Fast alles andere ist
Spekulation.

Unklar bleibt, warum der Bundesrat
einen grossen Teil der Akten vernichten
liess. Die Begriindung, es habe sich dabei

um Konstruktionspline von Atomwaffen
gehandelt, die eine Gefahr fiir die Sicher-
heit der Schweiz dargestellt hétten, ist nicht
plausibel. Abgesehen davon, dass mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit solche Pline von
Fachkundigen auf dem Internet oder in an-
deren Quellen gefunden werden konnen,
wire eine diebstahlsichere Aufbewahrung
keine Unmaoglichkeit gewesen. Wesentlich
iberzeugender ist die These, dass die Akten
einen Einblick in die Arbeitsweise der cia
hétten ermoglichen konnen. Aber hitte der
Schutz der c1a, sofern dies fiir ein Schwei-
zer Gericht ein respektables Anliegen ist,
nicht mit weniger drastischen Mitteln er-
reicht werden kénnen?

Es gibt allerdings einen Aspekt, der bis-
her kaum diskutiert worden ist. Die Tin-
ners werden im allgemeinen als isolierte
Einzeltiter behandelt (was durch die fami-
lidgre Bindung befordert wird). Aber selbst-
verstindlich haben sie — gerade auch in
der Schweiz — zahlreiche Geschéftsverbin-
dungen unterhalten. Da konnen nicht alle
ahnungslos gewesen sein, dass es sich um
Atomgeschifte gehandelt hat.

Aufféllige Haufung im Rheintal

Es gab ja in der Ostschweiz und spezifisch
im Rheintal eine auffillige Hdufung von Fir-
men im Atomgeschift. Das begann gleich
nach dem Zweiten Weltkrieg, als 1946 drei
Nazi-Atomforscher (Max Auwirter, Albert
Ross und Otto Winkler) mit der Hilfe von
Emil G. Biihrle die spétere Balzers AG in der
gleichnamigen rheintalischen Gemeinde
griindeten. Im Zusammenhang mit Pakis-
tan-Geschiften bekannt geworden sind die
Metallwerke Buchs (MwB), die VAT Vaku-
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um-Apparate-Technik in Haag (bei der Va-
ter Friederich Tinner einmal angestellt war)
und die Cora Engineering in Chur (gegriin-
det von EMs-Fiihrungskriften).

Sehr zum Missfallen der usa und von Is-
rael durften vaT und Cora bis in die 1980er-
Jahre mit offizieller Ausfuhrbewilligung Ma-
terial fiir das Atomprogramm nach Pakistan
liefern. Die Wende kam erst, nachdem im
Februar 1981 auf die Garage eines Cora-
Geschiftsfithrers ein Sprengstoffanschlag
veriibt worden war. Aufgekliart wurde der
Anschlag nie; zugeschrieben wird er wohl zu
Recht dem israelischen Geheimdienst.

Ist es Zufall oder von Bedeutung, dass
Christoph Blocher als ehemaliger Chef der
EMS Chemie den Antrag auf Aktenvernich-
tung im Bundesrat gestellt hat? Interessant
ist dabei, dass die an seiner Stelle gewidhlte
Evelyne Widmer-Schlumpf nur einen Teil
der Akten vernichten lassen wollte. Es ist
jedenfalls ein plausibles Szenario, dass der
Druck der cia dazu verwendet werden
konnte, alle Spuren von weiteren Beteilig-
ten — aus der Privatwirtschaft wie auch von
Bundesstellen — zu beseitigen. Das wird sich
nicht einmal mehr nach Ablauf der Akten-
sperrfrist kldren lassen.

Parallelen zum Biihrle-Skandal

Nicht nur weil es um einen Verstoss ge-
gen die Kriegsmaterialbestimmungen geht,
weckt der Fall Tinner unweigerlich Erin-
nerungen an den Biihrle-Skandal vor vier
Jahrzehnten. 1970 gab es zwar ein ordent-
liches Verfahren vor dem Bundesstrafge-
richt, das einige Einblicke in die illegalen
Biihrle-Geschiftspraktiken ermoglichte
und auch Verquickungen mit Bundesstellen
aufzeigte. Aber sonst gibt es auffillige Paral-
lelen zum Tinner-Prozess. Der Firmenboss
Dieter Biihrle kam mit einer symbolischen
bedingten Strafe und mit einer an seinen
finanziellen Verhiltnissen gemessen gera-
dezu ldcherlichen Busse davon. Trotz der
aufgezeigten kontinuierlichen Praxis mit
illegalen Geschiften hielt das Gericht «Ge-
winnsucht» fiir nicht nachgewiesen...

Und auch von den sechs hauptbeschul-
digten Untergebenen Biihrles musste nur
ein einziger seine Gefdngnisstrafe auch
tatsdchlich antreten. Infolge seiner Verur-
teilung musste Dieter Biihrle die auf ihn
personlich ausgestellte Grundbewilligung
fiir die Kriegsmaterialproduktion entzogen
werden. Sie wurde flugs auf die ihm und
seiner Schwester gehorende Firma tibertra-
gen, deren Verwaltungsratsprasident und
Geschiftsleiter er war — eine absolute Farce.

Alles kalter Kaffee?

Vor allem aber — und auch hier zeigt sich
wieder die Parallele zum Tinner-Prozess — es
wurde nicht einmal untersucht, ob Bundes-
beamte in die illegalen Geschifte verwickelt
gewesen waren oder davon gewusst hatten.
Und dies, obwohl im Prozess bekannt ge-
worden war, dass Spitzenbeamte den Biihr-
le-Kaderleuten Tipps gegeben hatten, wie sie
die von eben diesen Beamten angeordneten
Ausfuhrembargos umgehen konnten.

Nun mag eingewendet werden, das liege
immerhin tiber 40 Jahre zuriick und inzwi-
schen sei mit dem Kriegsmaterialgesetz die
Rechtsstaatlichkeit bei der Waffenausfuhr
wesentlich gestarkt worden. Das ist formal
richtig, war doch bis Anfang 1973 die Waf-
fenausfuhr lediglich im bundesritlichen
Kriegsmaterialbeschluss von 1949 geregelt.
Das Kriegsmaterialgesetz war der indirekte
Gegenvorschlag von Bundesrat und Parla-
ment zur Waffenausfuhrverbotsinitiative,
die in der Volksabstimmung am 24. Sep-
tember 1972 49,7 Prozent Ja-Stimmen er-
reichte. Es war das erste Bundesgesetz mit
einer Menschenrechtsklausel. Nicht dem
Gesetz unterstellt waren und sind bis heu-
te militdrische Trainingsflugzeuge, konkret
vor allem drei Generationen von Pilatus-
Militdrflugzeugen (PC-7, PC-9 und PC-21).

Bewilligung wider besseres Wissen
Die Ausfuhren von Pilatus-Militarflugzeu-
gen, auf deren Bewaffnung sich eine belgi-
sche Waffenfabrik spezialisiert hatte, haben
in den letzten vier Jahrzehnten zu immer
neuen Kontroversen gefithrt. Lange Zeit
behaupteten die Bundesbehérden wider bes-
seres Wissen, deren Bewaffnung sei nicht
moglich. Als der Gegenbeweis erbracht war,
versteifte sich der Bundesrat darauf, dass nur
der Export von unbewaffneten Pilatusflug-
zeugen bewilligt werde, als ob Militartrai-
ningsflugzeuge kein Kriegsmaterial seien.
Und als er 1993 bei der Totalrevision des
Kriegsmaterialgesetzes (als indirekter Ge-
genvorschlag zu einer erneuten Waffenaus-
fuhrverbotsinitiative) diese Flugzeuge end-
lich dem Gesetz unterstellen wollte, iibte die
Waftenlobby so viel Druck auf ihn aus, dass
er darauf verzichtete. Uberraschend hat er
im Mai 2011 den Export von PC-21-Trai-
ningsflugzeugen in die Vereinigten Arabi-
schen Emirate dem Kriegsmaterialgesetz
unterstellt, weil er befiirchete, sie konnten
fur die Aufnahme von Waffen modifiziert
werden. Den Export bewilligte er trotzdem!

Storfaktor Menschenrechtsklausel
Im Oktober 2009 ist die bundesritliche Be-
willigungspraxis von 70 Rechtsprofessorin-
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an die zustdndigen Behoérden grundsitz-
lich kritisiert worden, vor allem wegen der
Nichteinhaltung des Verbots von Kriegsma-
teriallieferungen, wenn «das Bestimmungs-
land in einen internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt verwickelt ist» (Art. 5
Abs. 2 lit. a der Kriegsmaterialverordnung),
aber auch wegen der Nichtbeachtung der
Menschenrechtsklausel (Art. 5 Abs. 2 lit. b).

Die 1972 ins Gesetz aufgenommene und
seither mehrfach modifizierte Menschen-
rechtsklausel hat immer wieder zu Kontro-
versen gefiihrt, denn die Bundesbehérden ha-
ben immer neue Ausreden erfunden, um sich
um ihre Anwendung zu driicken. Es ist bis
heute kein Waffenexportgeschift bekannt,
das allein gestiitzt auf diese Bestimmung
nicht bewilligt worden wire. Offensichtlich
halten die zustindigen Bundesangestellten
die Menschenrechtsklausel im Kriegsmateri-
algesetz als unwillkommenen Storfaktor fiir
die Bewilligung von Waffenausfuhren.

Endlich Konsequenzen ziehen
In der Debatte in der UNO-Generalversamm-
lung am 24. September 2012 hat die Hoch-
kommissarin fiir Menschenrechte, Navi
Pillay, gemahnt, Rechtsstaatlichkeit ohne
Menschenrechte sei eine leere Hiille. Die
Stirkung der Rechtsstaatlichkeit miisse sich
deshalb auf die Menschenrechte abstiitzen.
Das sollten die Bundesbehdrden auch bei
den Exportbewilligungen fiir Kriegsmaterial
und andere strategische Giiter beherzigen
und endlich die Menschenrechte als Grund-
lage fiir eine zukunftstrichtige Wirtschafts-
politik verstehen. So konnte ausgeschlossen
werden, dass die Schweiz wieder ins Zwie-
licht geréit wegen der Beihilfe zur atomaren
oder konventionellen Aufriistung von auto-

nen und -professoren in einem Offenen Brief ~ ritdren oder diktatorischen Regimes. ¢
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