Zur Abstimmung «Staatsvertrage vors Volk» vom 17. Juni 2012

Auns will Stellung der Schweiz untergraben

«Starkung der Volksrechte» tont immer
gut. Wer ist schon nicht fiir mehr Demo-
kratie, fiirs Volk, fir Mitbestimmung, fir
die Freiheit, den Daumen senken oder
aufrichten zu kénnen? Die Volksinitiative
«Staatsvertrage vors Volk» der «Aktion fiir
eine unabhidngige und neutrale Schweiz»
AUNS, uber die im Juni entschieden wird,
jongliert fast lehrbuchmassig mit dem vor-
geblichen Willen des Volkes.

Geht es nach der AUNS, miissen kiinftig
samtliche volkerrechtlichen Vertrége, ob sie
nun bedeutend oder vollig unwichtig sind,
ob sie nun bestritten werden oder und vor
allem auch, wenn kein Hahn danach kriht,
obligatorisch Volk und Stinden unterbrei-
tet werden, d.h. es muss sich niemand mehr
ums Sammeln von Unterschriften fiir ein
Referendum bemiihen, wie es heute bei eini-
gen (nicht allen) aussenpolitischen Vorlagen
der Fall ist. Und neben der Zustimmung des
Volkes muss auch in jedem Fall ein Sténde-
mehr erreicht werden. Vorgeblich winkt uns
also eine «Ausweitung der demokratischen
Volksrechte», falls wir dem Staatsvertrags-
referendum ungeschaut zustimmen.

Totale Blockierung der Aussenpolitik
In Tat und Wahrheit bezweckt die AUNS
aber genau das Gegenteil der Stirkung der
Volksrechte. Weil sie auf dem doppelten
Mehr von Volk und Stédnden beharrt. Damit
will sie den kleinen konservativen Kanto-
nen zu einem Ubergewicht gegeniiber der
Mehrheit des Volkes in der Aussenpolitik
verhelfen und so eine zukunftsgerichtete
Aussenpolitik blockieren.

Wiirde es der AUNS tatsdchlich darum
gehen, die Mitwirkungsrechte des Volkes in
der Aussenpolitik zu stérken, so hitte sie das
obligatorische Referendum ohne Sténde-
mehr gewihlt, wie es heute schon fiir Volks-
initiativen fiir die Totalrevision der Bundes-
verfassung oder von der Bundesversamm-
lung abgelehnte Volksinitiativen in Form
der allgemeinen Anregung gilt (Artikel 140,
Abs. 2 der Bundesverfassung). Der Verzicht
auf das Stindemehr hitte sich umso mehr
gerechtfertigt, als die Mitwirkung der Kan-
tone in der Aussenpolitik heute schon mehr
als genug verfassungsrechtlich abgesichert
ist (Art. 55 BV).

Es geht um eine zusitzliche Hiirde

Doch das Ziel der AUNs ist nicht die Stir-
kung der Stellung des Volkes in der Aussen-
politik, sondern das Gegenteil. Es ist ihr ein
Dorn im Auge, dass beispielsweise 2005 das
Referendum gegen den Beitritt zum Schen-
gen/Dublin-Abkommen an der Mehrheit
des Volkes gescheitert ist. Denn die Hiirde
des Stindemehrs hitte diese Vorlage nicht
genommen, wie schon 1994 das Antirassis-
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musgesetz, dessen Annahme Voraussetzung
fiir den Beitritt zur Konvention gegen Ras-
sendiskriminierung war. Und 2001 fanden
die Vorlagen fiir die Beteiligung der Schweiz
an UNoO-Friedenseinsitzen ebenfalls eine
Mebhrheit im Volk, aber nicht bei den Kan-
tonen.

Die Beispiele zeigen, dass die AUNS bei-
leibe nicht die Stellung des Volkes zu stir-
ken beabsichtigt, sondern den Volkswillen
mit der zusitzlichen Hiirde des Sténde-
mehrs abzublocken gedenkt. Es geht dabei
auch nicht um einen Minderheitenschutz,
wozu das Stdndemehr urspriinglich geschaf-
fen worden ist. Denn die internationalen
Menschenrechtsabkommen etwa, denen die
Schweiz beigetreten ist, dienen ohne regio-
nale (kantonale) Unterschiede dem Schutz
der Rechte von Minderheiten und Schutz-
bediirftigen.

Die verdeckte Agenda der Auns

Mit ihrer ideologischen Uberhdhung abso-
luter Souverénitit will die AUNS verhindern,
dass die Schweiz ihre Interessen im Rahmen
der Volkergemeinschaft wahren kann und
sie zum unzuverlissigen Verhandlungspart-
ner wird. Sie will die seit dem Beitritt zur
UNO gestirkte Stellung unseres Landes in
der Welt untergraben. Und nimmt auch be-
wusst in Kauf, eine Vielzahl von tberfliissi-
gen Volksabstimmungen zu unbestrittenen
Vorlagen zu provozieren, um ihre verdeckte
Agenda — das Untergraben der Volksmehr-
heit durch das Stindemehr — zu verwirkli-
chen.

HSG-Professor Bernhard Ehrenzeller hat
die Staatsvertrige der Schweiz von August
2003 bis Mai 2011 unter die Lupe genom-
men. In diesem Zeitraum wéren nicht weni-
ger als 77 Abkommen, die dem fakultativen
Referendum unterstellt waren, unter die ob-
ligatorischen Kriterien der Auns-Initiative
gefallen, in acht Jahren wiren wir also Dut-

zende von Malen an die Urnen gerufen wor-
den, tatsdchlich wurde aber nur sehr selten
das Referendum ergriffen.

Untergrabung des Volkswillens

Die Rechtskonservativen setzen darauf, dass
die (meist Innerschweizer) konservativen
Kantone kiinftig alles zu Grabe tragen konn-
ten, was zu internationalen Vereinbarungen
gefithrt hat — auch gegen den Willen des
Volkes. Thre Hoffnung auf die konservati-
ven Kantone ist durchaus gerechtfertigt, so
hatten die folgenden Verfassungsvorlagen
zwar ein Volksmehr, aber keines der Stin-
de erreicht und wurden deshalb abgelehnt:
Kulturforderungsartikel (1994), Erleichterte
Einbiirgerung fiir junge Auslinder (1994),
Energieartikel (1983), Konjunkturartikel
(1975), Bildungsartikel (1973), Bundesfinan-
zordnung (1970) und Mieterschutz (1955).

Und wire es nach diesen Kantonen ge-
gangen, wiirde die heutige Schweiz gar nicht
existieren. Die erste Bundesverfassung 1848
wurde von den Kantonen Appenzell IR, Uri,
Ob- und Nidwalden, Zug, Schwyz, Wallis
und Tessin verworfen, die Totalrevision von
1872 zusitzlich auch noch vom Aargau, von
Neuchétel, Graubiinden, Freiburg, Luzern,
Genf und dem Waadtland. Das hitten die
Frauen und Minner der Auns wohl auch
heute noch gerne, uns in eine Vorschweiz zu
katapultieren.

Bei allem Respekt vor dem Gebrauch
der Volksrechte kann die Initiative «Staats-
vertrdge vors Volk» kaum anders denn
als Missbrauch bezeichnet werden. Der
Schweizerische Friedensrat ruft deshalb die
Simmbiirgerinnen und Stimmbiirger dazu
auf, Nein zu diesem Missbrauch und zu die-
ser verlogenen Initiative zu sagen. ¢

Das Ziircher Komitee gegen die Auns-Initiative auf der Pestalozzi-
wiese an der Bahnhofstrasse.
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