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Der Westen und Russland miissen ihre Politik grundlegend cindern

Droht ein Krieg um die Ukraine?

Die meisten Sicherheitsexperten ver-
suchen, die Offentlichkeit zu beruhi-
gen. «Niemand, weder die USA, die
NATO, Russland oder die EU wollen
einen Krieg», erkldren sie uns seit Be-
ginn der gewalttatigen Konflikte in der
Ukraine Ende Februar. Doch das war
auch im Frihsommer 1914 der Fall.
Niemand wollte den Ersten Weltkrieg.

/ Andreas Zumach, Genf/

Allerdings unterstiitzten konservative
Politiker und Militédrs in Wien sowie ei-
nige Minister im Kabinett des deutschen
Kaisers Wilhelm I. die Idee eines be-
grenzten Waffengangs Osterreich-Un-
garns gegen Serbien. Die Minister in
Berlin empfanden den Balkanstaat als
Hindernis fiir die in starker Konkurrenz
zu England vorangetriebenen Expan-
sionspldane der deutschen Wirtschaft
Richtung Naher Osten und
den Bau der Eisenbahn Ber-

die am 28. Juli mit der Kriegserklarung
Osterreich-Ungarns an Serbien zur
grausamen Realitit wurde. Alle diplo-
matischen Anstrengungen und selbst die
Versuche der beiden Vettern Wilhelm 1.
und Nikolaus IL, die Kriegslogik in letz-
ter Minute noch zu stoppen, scheiterten.
Auch im aktuellen Ukraine-Konflikt ha-
ben sich bislang fast alle diplomatischen
Bemiihungen als Fehlschlag erwiesen.
Seit der Ablehnung des Assoziierungs-
abkommens mit der EU durch Ukraini-
ens Ex-Prisidenten Viktor Janukowitsch
im November 2013 ist der Konkflikt
stindig eskaliert. Zunéchst politisch,
und seit der Absetzung von Januko-
witsch am 21. Februar auch als inner-
und zwischenstaatlicher Gewaltkonflikt
sowie auf der 6konomischen Ebene.
Was wiirde passieren, sollte Petro Po-
roschenko, der am 25. Mai neugewdhlte
Prasident in Kiew, von ostukrainischen

Separatisten ermordet werden? Oder sein
russischer Amtskollege Wladimir Putin
von Mitgliedern der faschistischen Swo-
boda-Bewegung? Welche Folgen hitten
Verletzungen des Luftraums der Ukraine,
Polens oder der baltischen Staaten durch
russische Kampfflugzeuge oder umge-
kehrt des russischen Luftraums durch
Kampfflugzeuge von NATO-Staaten? Eine
Deeskalation des Konflikts, die dann viel-
leicht auch eine politische Losung im In-
teresse moglichst aller Menschen in der
Ukraine ermdglicht, wird es erst geben,
wenn die Mitgliedsstaaten von EU und
NATO sowie Russland ihre Politik grund-
legend korrigieren. Denn alle drei Akteu-
re sind — wenn auch in unterschiedlicher
Weise und Ausmass — mitverantwortlich
fiir die aktuelle Krise.

In der historischen Dimension der
letzten 25 Jahre seit dem Fall der Ber-
liner Mauer trigt die NATO mit ihren

16 bis 1999 auschliesslich

lin-Bagdad.

Auf Geheiss seiner Mi-
nister gab der deutsche Kai-
ser nach dem Attentat von
Sarajevo am 28. Juni 1914
Osterreich-Ungarn fiir den
Fall eines Krieges gegen Ser-
bien eine Beistandsgarantie.
Sein Vetter, der russische
Zar Nikolas IL, der Krieg
und Gewaltanwendung ei-
gentlich verabscheute, re-
agierte darauf ebenso wie
die franzosische Regierung
mit einer Beistandsgarantie
fiir Belgrad. Damit war die
militdrische Logik etabliert,

westlichen Mitgliedsstaaten
die grosste Verantwortung.
Statt Russland mit gleichen
Rechten und Pflichten in das
«Gemeinsame Europiische
Haus» im institutionellen
Rahmen der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (KSZE) ein-
zubinden, wie Michail Gor-
batschow damals vorschlug,
betrieben die NATO-Staaten
die Expansion der westli-
chen Militarallianz nach
Osten bis an die russische
Grenze. Unter Bruch eines
gegenteiligen Versprechens,
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Editorial

Gripen-Absturz: Die Hinter-
zimmerpolitik ist gescheitert

Besser hdtte die Ausgangslage fiir die
Gripen-Befiirworter kaum sein kénnen.
Eine armeefreundliche Grundstimmung
in der Bevélkerung wie schon lange
nicht mehr (laut der ETH-Sicherheits-
studie 2014 halten 80 Prozent der
Befragten die Armee fiir notwendig

- der hochste Wert seit den friihen
1980er-Jahren). Kein NATO-Flugzeug,
sondern eines aus dem sympathischen
neutralen Schweden. Der russische
Autokrat Putin, der mit der Annexion
der Krim mitten im Abstimmungskampf
die Erinnerung an den Kalten Krieg
heraufbeschworen hat. Zwei Referen-
dumskomitees, die schauen miissen,
sich nicht gegenseitig ‘ins Gehege zu
kommen’ - und keines, das auf ausrei-
chende finanzielle Mittel zuriickgreifen
konnte. Da war der Abstimmungsaus-
gang eigentlich klar vorhersehbar,

und die ominésen Meinungsumfragen
gaben den Nein-Stimmen nie ein genii-
gendes Polster fiir eine Ablehnung am
Abstimmungssonntag.

Und trotz alledem ist der Gripen-Fonds
am 18. Mai 2014 mit einem deutlichen
Nein von 53,4 % beerdigt worden. Und
das bei einer fiir die Schweiz liberdurch-
schnittlichen Stimmbeteiligung von
55,3 %. Wie konnte das nur passieren?
Die Erkldrung ist banal. Die Beschaf-
fung eines neues Kampfflugzeuges zum
jetzigen Zeitpunkt hat sachlich nicht
liberzeugt. Hilfreich ist dabei ein Blick
zuriick auf die Entstehungsgeschichte.
Im letzten Jahrzehnt gab es ein Hin
und Her um die Beschaffung neuer
Kampfflugzeuge. Als sich das Projekt
konkretisierte, lancierte 2008 das linke
Biindnis gegen neue Kampfflugzeuge
eine Volksinitiative, die ein Moratorium
fiir die Beschaffung bis 2019 vorsah.
2010 verschob der Bundesrat die
Beschaffung neuer Kampfjets, worauf
Anfang 2011 die Volksinitiative zurtick-
gezogen wurde.

Aber Bundesrat Ueli Maurer hatte nicht
aufgegeben. In Zusammenarbeit mit
der ‘Stahlhelmfraktion’ in den sicher-
heitspolitischen Kommissionen der Eidg.
Rdite weibelte er primdir fiir eine Erho-
hung des Militdrbudgets und in diesem

Fortsetzung Spalte rechts
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das die Regierungen Westdeutschlands
und der usa Gorbatschow im Friihjahr
1990 bei den Verhandlungen iiber die
Vereinigung West- und Ostdeutsch-
lands gegeben hatten. Im 1997 etablier-
ten «NATO-Russland-Rat» gesteht die
Militdrallianz Moskau bis heute nur eine
zweitrangige Rolle zu.

Fatale historische Weichenstellungen
Aktuell zeigt sich bei dem Raketenab-
wehrprojekt der NaTo. Obwohl sich
dieses Projekt angeblich ausschliess-
lich gegen vermeintliche Bedrohungen
durch iranische Raketen richtet, verwei-
gert die NATO Russland eine gleichbe-
rechtigte Kooperation. Der NATO-Luft-
krieg gegen Serbien von 1999 wurde
gegen den Willen Moskaus und unter
volkerrechtswidriger Umgehung des
UNoO-Sicherheitsrates gefiihrt. Vor dem
Krieg der drei NATO-Hauptmaéchte usa,
Frankreich und Russland gegen Libyen
im Friihjahr 2011 wurden Russland und
China im Sicherheitsrat durch Tau-
schungsmanover dazu bewegt, auf ein
Veto gegen die Resolution fiir eine Flug-
verbotszone iiber Libyen zu verzichten.

Mit ihrer fatal falschen historischen
Weichenstellung nach dem Fall der Ber-
liner Mauer und ihrer Politik gegeniiber
Russland seitdem haben die NATO-Staa-
ten nicht nur die Sowjetnostalgiker und
geostrategegischen Falken in Moskau
gestarkt. Auch die grosse Zustimmung
in der russischen Bevolkerung — und
auch Gorbatschows — fiir Putin und sei-
ne volkerrechtswidrige Annexion der
Krim ist nur verstindlich auf der Folie
dieser Enttduschungserfahrungen mit
dem Westen seit 1989.

Nach der vollzogenen Ausdehnung
der NATO gen Osten ist die Ukraine das
letzte verbliebene Glacis zwischen der
Militdrallianz und Russland. Zentrale si-
cherheitspolitische Bedeutung fiir Mos-
kau hat dabei der russische Marinestiitz-
punkt Sewastopol auf der Krim, der
einzige Zugang der russischen Seestreit-
kréfte zum Schwarzen Meer. Zumal des-
sen Uibrige Anrainerstaaten Tiirkei, Bul-
garien und Rumaénien bereits der NATO
angehoren und Georgien eine Mitglied-
schaft anstrebt. Zu glauben, Russland
wiirde die von Briissel geplante politi-
sche, 6konomische und auch sicherheits-
politische Integration der Ukraine in die
EU oder gar perspektivisch auch in die
NATO widerstandslos hinnehmen, war
im besten Fall grenzenlos naiv.

Militarisch durchgesetzte Sezession
Doch alle notwendige scharfe Kritik an
der Politik des Westens sollte nicht dazu
fithren, das Vorgehen und die Volker-
rechtsverstosse Russlands auf der Krim
und in der Ostukraine zu verharmlosen,
relativieren oder gar vollig zu negie-
ren, wie dies in Stellungnahmen auch
aus der Friedensbewegung vor allem in
Deutschland seit Wochen geschieht. Der
Anschluss der Krim an Russland war
eine mit militdrischen Gewaltmitteln
durchgesetzte volkerrechtswidrige An-
nexion und keine freiwillige Sezession.

Die auf Basis eines Abkommens
zwischen Kiew und Moskau im Ma-
rinestiitzpunkt Sewastopol sowie in
einigen umliegenden Kasernen statio-
nierten Soldaten beteiligten sich unter
Verstoss gegen dieses Abkommen in
den zwei Wochen vor dem Referen-
dum vom 21. Mérz an der militdrischen
Ubernahme von &ffentlichen und Ver-
waltungsgebéduden, an der Sperrung von
Verkehrswegen, an der Vertreibung uk-
rainischer Soldaten aus ihren Stellungen
etc. Zudem wurden zusétzliche russi-
sche Truppen auf die Krim verlegt.

Gegen alle Normen verstossen
Mit diesen beiden Massnahmen «mu-
tierte die Pridsenz russischer / russisch
gesteuerter Truppen, urspriinglich ge-
deckt durch ein Stationierungsabkom-
men, so zur militdrischen Bedrohung und
Besatzung, was das Gewaltverbot der
UNO-Charta, eine Zentralnorm des in-
ternationalen Systems, verletzt», wie der
Ziircher Volkerrechtler Saxer vollig zu-
treffend schreibt. Das Referendum vom
21. Mérz verstiess gegen alle internatio-
nalen Normen (durchgefiithrt ohne Ab-
sprache mit der Regierung in Kiew, unter
quasi auslandischer militdrischer Besat-
zung und Einschiichterung sowie ohne
unabhéngige internationale Beobachter).
Sein angebliches Ergebnis (96,2 Pro-
zent Zustimmung bei 83 Prozent Betei-
ligung) kennen wir ausschliesslich aus
der Behauptung der Regierung Putin.
Es erscheint sehr unwahrscheinlich,
da die zwolf Prozent Krimtataren die
Abstimmung boykottiert haben. Selbst
wenn die 56 Prozent russisch-stammi-
ge Bevolkerung der Krim geschlossen
an dem Referendum teilgenommen und
auch fiir den Anschluss an Russland ge-
stimmt haben sollte (wogegen Aussa-
gen zahlreicher Krim-Russen sprechen)
bliebe das Referendum wegen seiner
Rahmenbedinungen volkerrechtswidrig
und ist sein Ergebnis nichtig.



Die Ukraine - eine Gesellschaft zwischen Macht und Ohnmacht

Wichtiger Heilungsprozess

Die Ukraine steht gegenwartig im Fo-
kus der Weltpolitik. Die Kiindigung
des europdischen Integrationskurses
durch das Regime von Viktor Januko-
witsch, monatelang anhaltende Protes-
te und deren blutige Niederschlagung
in Kiew, die umstrittene Loslosung der
Krim und ein aufflackernder Birger-
krieg im separatistischen Osten des
Landes stellen die Ukraine vor enorme
Herausforderungen. Von Cécile Druey
und Jiirgen Kréftner.

Die Schweizerische Friedensstiftung
swisspeace hat der aktuellen Krise in der
Ukraine im April 2014 eine Serie von
Veranstaltungen gewidmet. Ziel war es,
die geostrategische Gegeniiberstellung
zwischen Ost und West, als welche der
Konflikt gerne wahrgenommen wird,
herunterzubrechen auf die Ebene der
Meistbeteiligten und Meistbetroffenen:
der ukrainischen Zivilbevolkerung. Dass
die Proteste in der Ukraine sozio-6ko-
nomische und nicht ethnische Wurzeln
haben und sich in erster Linie gegen ein
korruptes, unfihiges Regime richteten,
dartiber war man sich an den Treffen ei-
nig. Uber die kiinftige Staatsform hinge-
gen gingen die Meinungen auseinander:
Waéhrend die ukrainische Seite auf das
Potenzial der basisdemokratischen Be-
wegung hinwies, befiirchteten Vertre-
ter Moskaus den totalen Staatsbankrott
und territoriale Desintegration.

In Anbetracht der aufflackernden
Kémpfe im Osten des Landes beinhal-
ten beide Zukunftsszenarien wohl etwas
Wahres. Die Wahlen vom 25. Mai 2014
haben jedoch klar gezeigt, dass die Stim-
me des Volkes nicht so schnell wieder
zum Schweigen zu bringen ist: Zu lange
hat man gewartet und will nun aufréu-
men mit der Vergangenheit, zu viel hat
man riskiert in den Massenprotesten auf
dem Kiewer ‘Maidan’ und in der Pro-
vinz, zu fest hat man sich gefiirchtet vor
dem drohenden Krieg und geweint um
Kameraden, die den Repressionen zum
Opfer gefallen sind.

Sowohl die Annektierung der Krim
durch Russland als auch der blutige Kon-
flikt im Osten der Ukraine sind die Saat
von jahrelanger, gezielter Propaganda. 70
Prozent der EinwohnerInnen der ostuk-
rainischen Provinzen Luhansk und Do-
netsk haben ihre Regionen noch nie ver-
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lassen. Viele von ihnen glauben, genauso
wie grosse Teile der Bevolkerung Russ-
lands, dass die Maidan-Bewegung aus
faschistischen Banden besteht, die den
Westen der Ukraine fest in ihrem Griff
haben. Die Angst vor diesem imaginédren
Aggressor, der nun auch den Osten an-
greifen und kolonisieren wiirde, hat viele
Menschen in die Arme extremistischer,
prorussischer Separatisten getrieben.
Auch wenn die militérische ‘Befriedung’
des Ostens in absehbarer Zeit Erfolg ha-
ben sollte, werden diese Wunden noch
lange offen liegen. Fiir die nach der Mai-
dan-Bewegung gewissermassen neuge-
borene ukrainische Zivilgesellschaft wird
ein entsprechender Heilungsprozess eine
der wichtigsten Herausforderungen der
néchsten Jahre darstellen.

In der nédchsten Ausgabe der FRIE-
DENSZEITUNG wollen wir diesen ‘Hei-
lungsprozess’ unter die Lupe nehmen, in
Form einer ausfiihrlichen Analyse tiber
den Beitrag der Zivilgesellschaft an der
Bildung des neuen ukrainischen Staates
und die Herausforderungen, die sie da-
bei erwarten.

Jiirgen Kréftner ist Musikant und wohnt seit 17 Jah-
ren auf der Kooperative von Longo Mai in Nishnje
Selischtsche in der Westukraine. Er ist zudem Vize-
prasident des Netzwerks Schweiz-Transkarpatien/
Ukraine (NeSTU). Cécile Druey ist Koordinatorin flr
Osteuropa und Zentralasien bei der Schweizeri-
schen Friedensstiftung swisspeace in Bern.

Tagung «Die Ukraine im Umbruch»
Im Rahmen der Ausstellung «40 Jahre
Longo mai — die Utopie der Widerspens-
tigen» findet am Sonntag, 29. Juni von 10
bis 18 Uhr im Kornhausforum Bern eine
Tagung «Die Ukraine im Umbruch. Was
koénnen wir zur Starkung der Zivilgesell-
schaft beitragen?» statt und wird organi-
siert von Longo mai in Zusammenarbeit
mit dem Netzwerk Schweiz-Transkar-
patien/Ukraine. Die Inputreferate und
Workshops werden folgende Géste aus
der ukrainischen Zivilgesellschaft zu
Wort kommen lassen: Nataliya Kabatsyi
vom Komitee der medizinischen Hilfe
in Transkarpatien in der Westukraine,
Daria Kaleniuk vom Anticorruption Ac-
tion Center in Kiew, Maksym Butkevych
von Social Action in Kiew, Konstantyn
Reutskyi vom Human Rights Center in
Luhansk und Jirgen Kréftner von Longo
mai in Transkarpatien.

Weitere Infos: www.prolongomai.ch

Rahmen auch fiir die Beschaffung neuer
Kampfflugzeuge. Ihnen gelang es, im
Parlament eine Mehrheit zustande zu
bringen, was den Bundesrat zu einer
Kehrtwende - das Eintreten fiir neue
Kampfflugzeuge - zwang. Aus finanziel-
len Griinden blieb nur der schwedische
Gripen im Rennen, obwohl das Flugzeug
erst als Projekt auf dem Papier existierte.

Mit ihrer Hinterzimmerpolitik haben
Bundesrat Maurer und die biirgerliche
Ratsmehrheit einige Erfolge im Bundes-
haus erzielt. Nicht nur in Bezug auf die
Kampfflugzeuge. So ist es ihnen auch
gelungen, die Tatbeweisl6sung beim
Zivildienst in Frage zu stellen und - so
weit dies auf dem Verordnungsweg
moglich war - einige Schikanen fiir die
Zulassung zum Zivildienst einzubauen.

Aber sie haben es versdumt, eine sicher-
heitspolitische Zukunftsperspektive und
eine liberzeugende Armeekonzeption
zu entwickeln. Bundesrat Maurer hat
seine Hausaufgaben nicht gemacht -
aus Bequemlichkeit oder Unfdhigkeit?
Die Erfolge sind ihm quasi von selbst in
den Schoss gefallen. Es geniigte, dass
sie mit dem Schreckgespenst GSoA die
Armeeabschaffung in Raten heraufbe-
schworen, um ungefihrdete Mehrheiten
fiir ihre Vorhaben zu erreichen.

Das hatten sie auch mit der Fliegervor-
lage vor. Die flichendeckende GSoA-
‘Imagekampagne’ zur Wehrpflichtab-
stimmung galt nicht der damaligen
ungefdhrdeten Vorlage, sondern war
die erste Etappe im Gripen-Abstim-
mungskampf. Es ist beinahe unglaub-
lich, wie einfach Bundesrat Maurer und
seine Kumpanen ausgetrickst werden
konnten. Es geniigte, dass sich die
GSoA im Abstimmungskampf enthielt
— was ihr sehr zugute zu halten ist! -,
und schon brach ihr Werbekonzept
zusammen. Die geistig im Kalten Krieg
steckengebliebenen Ideologen waren
unfdbhig, sachlich iiberzeugend aufzu-
treten, weshalb sie die Abstimmung
verloren haben.

Das miisste die biirgerlichen Parteien
FDP, CVP und BDP - die Griinliberalen
haben mit ihrem Auftritt wohl auch
nicht unwesentlich dazu beigetragen,
Maurer und Konsorten ins Abseits zu
stellen - eigentlich aufriitteln und sie
miissten den grossen Teil ihres Perso-
nals in den sicherheitspolitischen Kom-
missionen auswechseln, im Interesse
unseres Landes.
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