Die russische Intervention auf der Krim-Halbinsel

Keinerlei volkerrechtliche Legitimation

Am 1. Mérz 2014 genehmigte das russische
Parlament, dem Hilferuf des Ministerprisi-
denten der Krim folgend, die Entsendung von
Truppen in die Ukraine. Auch Flughifen und
das Regionalparlament auf der autonomen uk-
rainischen Halbinsel Krim wurden von russi-
schen Einheiten besetzt. Russlands Prasident
Putin rechtfertigt diese Massnahmen mit dem
Argument, russische Staatsangehorige in der
Ukraine schiitzen zu wollen.

Artikel 2 Absatz 4 der Charta der Vereinten
Nationen statuiert ein umfassendes Gewalt-
verbot fiir alle uNno-Mitglieder. Demnach ist
jede Androhung oder Anwendung von Ge-
walt zwischen Staaten verboten. Von diesem
generellen Verbot gibt es jedoch Ausnahmen.
Zum einen kann eine Autorisierung durch den
uUNoO-Sicherheitsrat im Rahmen von Kapitel
vil der uNo-Charta die Anwendung milita-
rischer Mittel rechtfertigen. Daneben enthélt
die Charta in Artikel 51 das auch gewohnbheits-
rechtlich anerkannte Recht auf Selbstverteidi-
gung im Falle eines bewaffneten Angriffs.

Weder UNO-Mandat noch gerechtfertigte
Interventionsbegriindung vorhanden
Russland kann sich jedoch weder auf ein Man-
dat des uUNoO-Sicherheitsrates stiitzen noch
liegt ein bewaftneter Angriff auf das Land vor.
Dariiber hinaus werden weitere gewohnheits-
rechtliche Ausnahmen diskutiert. Zu nennen
ist hier insbesondere der Schutz im Ausland
lebender eigener Staatsangehoériger, der heute
unter engen Voraussetzungen als Rechtferti-
gungsgrund allgemein anerkannt ist. Die An-
wendung von Gewalt kann gerechtfertigt sein,
wenn eine gegenwirtige Gefahr fiir eigene
Staatsangehorige besteht. Allerdings miissen
die Massnahmen verhéltnisméssig sein.

Diese Begriindung wurde schon mehrfach
zur Rechtfertigung gewaltsamer Massnah-
men herangezogen. Allen voran proklamierte
der damalige russische Priasident Medwedjew
dieses Recht fiir die militdrische Intervention
Russlands in Georgien im Jahre 2008. Auch
die von deutschen und britischen Streitkraf-
ten durchgefiihrte Operation Pegasus im Jah-
re 2011 erfolgte vor dem Hintergrund, eigene
Staatsangehorige aus dem Biirgerkrieg in Liby-
en zu evakuieren. Eine Besonderheit war hier
jedoch die Tatsache, dass die libyschen Behor-
den zuvor iiber die Evakuierungsmassnahmen
informiert worden waren.

UKRAINE
CRISIS

Auch Putin begriindet die russische Inter-
vention auf der Krim mit dem Schutz der rus-
sischen Zivilbevolkerung. Er beruft sich auf die
responsibility to protect (R2P), einem Konzept,
nach dem primir jeder Staat fiir den Schutz
seiner Zivilbevolkerung verantwortlich ist.
Die Halbinsel Krim, die seit 1954 zur ukraini-
schen sozialistischen Sowjetrepublik und seit
der Auflésung der Sowjetunion 1991 zum un-
abhéngigen ukrainischen Staat gehort, behei-
matet ca. 58 % ethnische Russen. Nachdem die
ukrainische Ubergangsregierung am 23.2.2014
beschlossen hatte, ein Gesetz ausser Kraft zu
setzen, welches Russisch als Amtssprache auf
der Krim akzeptierte, befiirchtet die russische
Regierung nun weitere russlandfeindliche
Massnahmen. Putin zufolge konnte sich dar-
aus eine Gefihrdung fiir die russisch- stimmi-
ge Bevolkerung auf der Krim ergeben.

Verstoss gegen UNO-Gewaltverbot

Doch reichen diese vagen Begriindungen zur
Rechtfertigung der russischen Intervention
aus? Festzuhalten ist, dass eine akute Bedro-
hung der russischstimmigen Bevolkerung mo-
mentan nicht erkennbar ist. Insofern liegt kein
schweres Verbrechen im Sinne des Anwen-
dungsbereiches der R2P vor. Die Abkehr von
der russischen Sprache allein vermag keine
gegenwirtige Gefahr zu schaffen. Zudem wird
es nach derzeitigem Kenntnisstand ohnehin
nicht zur Authebung des in Frage stehenden
Gesetzes durch die Ubergangsregierung in
Kiew kommen.

Auffillig ist auch, dass die Regierung Russ-

lands vielen auf der Krim lebenden ehemali-
gen Ukrainern erst in den letzten Wochen zur
russischen Staatbiirgerschaft verholfen hat.
Dies wirft die Frage auf, wie weit die Schutz-
verpflichtung Russlands {iberhaupt reichen
kann und ob sie sich auch auf die ethnischen
Russen bezieht, die nicht Staatsangehérige im
engeren Sinne sind und ldsst zudem erahnen,
dass die von Putin vorgebrachten Griinde nur
vorgeschoben sind. Auch der Grundsatz der
Verhiltnismassigkeit wurde nicht gewahrt.
Ein klares Ziel der Massnahmen Russlands,
etwa in Form von Evakuierungsmassnahmen
ist im Hinblick auf das Schutzargument nicht
ersichtlich. Auch wire es Putin moglich ge-
wesen, zundchst das Gesprach mit der Uber-
gangsregierung in Kiew zu suchen bevor er
Truppenbewegungen anordnete.
Fazit: Das Verhalten
Russlands verstosst ge-
gen das Gewaltverbot
aus Art. 2 Abs. 4 der
UNO-Charta und die von
Putin vorgebrachten Be-
grilndungen vermogen
diesen Verstoss nicht zu
rechtfertigen.
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Aus der Friedensarbeit

Das neue Beratungsangebot von CIVIVA
Mit der Fusion des Vereins zivildienst.ch mit
dem Dachverband civiva wurde die Bera-
tungsstelle fir Militarverweigerung und Zi-
vildienst in Zirich in ihrer bisherigen Form
auf Ende Februar 2014 aufgeldst. Beratungen
per Telefon oder E-Mail werden nicht mehr
angeboten, fiir kurze Auskiinfte stehen die
zustidndigen Zivildienst-Behorden zur Verfii-
gung. Fir Fragen zu Zivildienst, Wehrpflicht,
Ausmusterung, etc. bietet CIVIVA seit Januar
2014 jeden Monat zwei bis vier Beratungs-
abende an, die jeweils am Mittwoch um 19 Uhr
an der Gartenhofstrasse 7 in Ziirich-Wiedikon
stattfinden. Eine Anmeldung ist nicht notig, es
wird ein Unkostenbeitrag von 20.— erhoben.
Die aktuellen Daten sind jeweils auf der neuen
Seite www.civiva.ch/beratung zu finden. Diese
Seite bietet auch viele Links zu informativen
Stellen, damit sich Ratsuchende selbststandig
schlau machen konnen. Alle Informationen,
die momentan noch unter www.zivildienst.ch
zur Verfigung stehen, werden in Zukunft auf
einer privaten Website angeboten, auf die cI-
viva ebenfalls verweisen wird. Die Beratungs-
stelle Bern existiert nach wie vor, Informatio-
nen zum Beratungsangebot in der Hauptstadt
gibt’s unter www.armymufel.ch.

Friedensdorf in Broc gewinnt Jugendpreis
Im Rahmen der internationalen Mediationsta-
ge 2014 in Hamburg hat der Verband «Mediati-
on DACH e.V. Deutschland, Austria, Schweiz»
dem Friedensdorf in Broc FR den Innovations-
preis «Jugend WinWinno 2014» verliehen. Das
Friedensdorf wurde ausgezeichnet fiir sein in-
novatives Angebot fiir Kinder und Jugendliche
im Bereich des konstruktiven Konfliktmanage-
ments. Der Laudator Denis Bitterli vom Frie-
densbiiro Basel hob insbesondere das grosse,
langjéhrige, ehrenamtliche Engagement sowie
die ganzheitliche Herangehensweise hervor.
Das Friedensdorf bietet nebst den Impulstagen
fiir Kinder und Jugendliche einen Ort, um das
gewaltfreie Zusammenleben zu tiben und setzt
sich auch in der Region fiir Win-Win-Losun-
gen ein. www.friedensdorf.ch

40 Jahre Stiftung Gertrud Kurz

Die Fluchtlingshelferin, Pazifistin und cfd-
Griinderin Gertrud Kurz war fiir Generatio-
nen eines der pragendsten Gesichter der hu-
manitiren Schweiz. In den letzten Jahren ist
die Erinnerung an Gertrud Kurz verblasst —
und damit auch an die Stiftung Gertrud Kurz,
die das Engagement und den kritischen Geist
der ‘Flichtlingsmutter’ weitertrug. Vor zwei
Jahren wurde tiber die Auflosung der Stiftung
diskutiert. Jetzt strebt ein junger Stiftungsrat
eine Erneuerung an. Am 28. Januar 2014 fand
die Jubildumsfeier der neuausgerichteten Stif-
tung in Bern statt. www.gertrudkurz.ch

Carmen Meyer neue cfd-Geschéftsleiterin
Nachdem Cécile Bithimann Ende November
2013 die Geschiftsleitung des cfd — Christ-
licher Friedensdienst — nach acht Jahren er-
folgreicher Tétigkeit abgab, hat ihre Nach-
folgerin Carmen Meyer ihre Tétigkeit im
feministischen Friedenswerk aufgenommen.
Aufgewachsen in Nord-Kamerun, hat sie Heil-
padagogik und Medizin studiert und arbeitete
u.a. fiir das Ostafrika-Programm des Kinder-
dorfes Pestalozzi.
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