NEIN

ZUur

Asllg?s?tz- e
revision

FRIEUDENDS

NR. 3 DEZEMBER 2012

Die Entwicklung des Asylrechts seit 1979

Interview: Hoffnung auf Neubeginn in Somalia

o |hw

Fall Tinner: Ende gut, nicht alles gut

8 Noch Chancen fiir einen Frieden in Paldstina?

12 Chemiewaffenverbot: Stand der Verbotskontrolle

16 Die Griinde fiir das Versagen der Internationale

19 Umstrittener Friedensnobelpreis fiir die EU

Friedensrat unterstiitzt das Referendum gegen die Asylgesetzrevision

Kein Asyl fur Militarverweigerer und Deserteure?

Die Jahresversammlung des Schweizeri-
schen Friedensrates SFR vom 19. Novem-
ber 2012 hat einstimmig beschlossen, das
Referendum gegen die Asylgesetzrevision
zu unterstiitzen. Das Schwergewicht sei-
nes Engagements legt der SFR dabei auf
die Aberkennung von Militdarverweige-
rung und Desertion als Asylgrund - eine
massive Einschrankung der Menschen-
rechte und eine direkte Unterstiitzung von
Diktaturen und Gewaltregimes.

Nachdem schon mit den bisherigen Revisio-
nen des Asylgesetzes' die Rechtsstellung der
Asylsuchenden Schritt fiir Schritt untermi-
niert worden ist und der Fokus zunehmend
von der Schutzbediirftigkeit verfolgter
Menschen auf die Abschreckung ungebe-
tener Eindringlinge verschoben worden ist,
wird nun auch formell der Flichtlingsbegrift
angeknackt. Bisher steht im Gesetz eine po-
sitive Umschreibung (Artikel 3 Asylgesetz).
Diese soll nun mit einem neuen Absatz 3
eingeschrinkt werden: «Keine Fliichtlin-
ge sind Personen, die wegen Wehrdienst-
verweigerung oder Desertion ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausge-
setzt zu werden.»

Das ist ein Rickfall in
den Kalten Krieg, bis nach
dessen Ende hierzulan-
de Militdrverweigerer von
Militargerichten zu mona-
telangen, oft mehrfachen
Gefdngnisstrafen verknurrt
wurden. Erst Mitte der
Neunzigerjahre hat auch
die Schweiz einen zivilen
Ersatzdienst eingefiithrt und
2009 wurde endlich die Ge-
wissenspriifung abgeschafft.
Damit hat die Schweiz mit
erheblicher Verspitung
auf die westeuropéischen
Staaten endlich das Men-

wdre mancher froh, er wdre damals ge
verschirfte Asylgesetz gewesen.
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schenrecht auf Militidrdienstverweigerung
anerkannt — der Europarat tat dies bereits
1967 (Resolution 337 und Empfehlung 478)*
— und sie hat damit zugleich die Glaubens-
und Gewissensfreiheit gestérkt.

Und nun dieser Riickfall. Er ist umso
peinlicher, als die Schweiz zu jenen 33 Lan-
dern gehort, die im uNo-Menschenrechts-
rat eine Resolution zum Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden
eingebracht haben, die am 5. Juli 2012 ohne
Abstimmung angenommen wurde.®> Darin
wird nicht nur eine regelméssige Berichter-
stattung zur Verwirklichung dieses Rechts
verlangt, sondern die Staaten werden auch
ersucht, ihre Gesetze zu tiberpriifen.

Damit entlarvt sich die offizielle Schweiz
als einer der vielen Staaten, fiir die die
Menschenrechte nur ein «Schonwetterpro-
grammy sind und kaum iiber ein Lippenbe-
kenntnis hinausgehen. Und sie stellt sich da-
mit auf die gleiche Stufe mit den ASEAN-Staa-
ten*, die in ihrer Menschenrechtsdeklaration
vom 18. November 2012 Einschrénkungen
vorsehen, wenn die nationale Sicherheit
oder regionale Moralvorstellungen beriihrt
sind.®> Auch uNo-Menschenrechtskommis-
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sarin Navi Pillay hat in einer Stellungnahme
ihre Besorgnis dariiber ausgedriickt, dass
die Deklaration Formulierungen enthélt, die
nicht mit den internationalen Menschen-
rechtsstandards vereinbar sind.®

Aber die Peinlichkeit ist noch schlimmer.
2005 hatte die Asylrekurskommission in ei-
nem Grundsatzurteil festgehalten, dass die
Bestrafung von Dienstverweigerung und De-
sertion in Eritrea unverhiltnisméssig streng
ist, weshalb die Betroffenen als Flichtlinge
anzuerkennen sind. Dass Wehrdienstver-
weigerung und Desertion ausdriicklich auch
dann kein Grund sein sollen — und wegen
dem Dringlichkeitsrecht bereits sind —, eine
Person als Fliichtling anzuerkennen, wenn
sie ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist,
geht auf eine Kampagne der svp gegen die
«Massenasylgesuche aus Eritrea» zuriick,
in der sie auch die «enorm hohe Anerken-
nungsquote» von fast 70 Prozent kritisierte.”

Niemand hat der svp-Kampagne ent-
gegengesetzt, dass die Schweiz stolz sein
diirfe, Hort der Zuflucht fiir die vom eritrei-
schen Gewaltregime verfolgten Deserteure
und Kriegsdienstverweigerer zu sein — was
die hohe Anerkennungsquote ja bestitigt!
Statt das Asylrecht zu verteidigen, kuschen
der Bundesrat und die biirgerlichen Par-
teien einmal mehr vor der
svP. Und das im Zeitpunkt,
wo der UNO-Menschen-
rechtsrat beschlossen hat,
einen Sonderberichterstat-
ter zu Eritrea einzusetzen.
Als einer der Griinde fiir
diesen drastischen Schritt
wird in der ohne Abstim-
mung angenommenen Re-
solution vom 6. Juli 2012
ausdriicklich festgehalten:
«Die erzwungene Einberu-
fung von Biirgern auf unbe-
stimmte Zeit zu einem Na-
tionaldienst, was faktisch
Zwangsarbeit bedeutet, der
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offensichtlich erzwungene Eintritt von Min-
derjéhrigen in die Armee oder zu Arbeit in
Minen, wie auch die Einschiichterung und
Inhaftierung von Angehorigen von Perso-
nen, die verdéchtigt werden, sich dem Nati-
onaldienst zu entziehen.»®

Die Schweiz hat im Menschenrechtsrat
nicht bei den 37 Unterstiitzern der Resolu-
tion mitgemacht, allerdings auch keine Er-
klarung abgegeben. China, Kuba und Russ-
land erkldrten im Wesentlichen mit dem
Grundsatz der Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten anderer Staaten
ihr Nichteinverstiandnis mit der Resolution
(ohne eine Abstimmung zu verlangen). Mit
dem dringlichen Bundesbeschluss iibertref-
fen der Bundesrat und die biirgerlichen Par-
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teien die Haltung dieser autoritidren Lander.
Sie geben der menschenverachtenden Poli-
tik Eritreas offizielle Riickendeckung.
Innenpolitisch fiigen sie beschwichti-
gend an, dass sich praktisch fiir die Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure aus Eri-
trea nichts dndere. Sie konnten nicht nach
Eritrea zuriickgeschafft werden und erhiel-
ten darum eine vorldufige Aufnahme. So zu
tun, als sei die Zuerkennung von Asyl mit
einem gesicherten Status in der Schweiz
gleichbedeutend mit einer vorldufigen Auf-
nahme, ist reiner Zynismus und zeugt von
fehlendem menschlichem Einfiithlungsver-
mogen. In einen aller Wahrscheinlichkeit
nach jahrelangen Zustand der Ungewissheit
und der stindigen Furcht vor dem Ausge-
wiesenwerden gestossen zu werden, stellt
eine schwerstwiegende seelische Belastung
dar fiir Menschen, die zudem oftmals von
den Erlebnissen in ihrem Herkunftsland wie
auch auf dem Fluchtweg traumatisiert sind.

Abschaffung des Botschaftsasyls

Die Moglichkeit, ein Asylgesuch bei ei-
ner schweizerischen Botschaft einzurei-
chen, wurde mit dem Asylgesetz von 1979
geschaffen, ist also eine der wenigen Be-
stimmungen, die bisher den Abbau des
Asylrechts iiberstanden hat. Fiir seine
Streichung werden im Wesentlichen biiro-
kratische Argumente vorgebracht, es binde
in den Schweizer Vertretungen und beim
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Bundesamt erhebliche Personal- und Fi-
nanzressourcen (ohne diese zu beziffern).
Zudem wird angefiihrt, dass die Einreise in
die Schweiz nur in vergleichsweise wenigen
Fallen bewilligt werde.

Die konkreten Zahlen sind 218 (2007),
187 (2008), 261 (2009), 185 (2010) und 653
(2011),° also gut 1500 Gesuchstellende in
den letzten fiinf Jahren, denen «nicht zuge-
mutet werden konnte, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein an-
deres Land auszureisen» (Artikel 20 Asyl-
gesetz). Eine zu vernachlédssigende Anzahl
menschlicher Schicksale?

Zur Beschwichtigung wird in der Bot-
schaft angefiihrt, «muss in einem Einzel-
fall davon ausgegangen werden, dass eine
Person im
Herkunftsstaat
unmittelbar,
ernsthaft und
konkret gefihr-
det ist, kann die
Einreise in die
Schweiz durch
eine Visumser-
teilung in einem
einfachen Ver-
fahren bewilligt
werden.» Wie
oft wird das
tatséchlich pas-
sieren? Mit der
Streichung des
Botschaftsasyls
werden  ehrli-
che Menschen
abgestraft, die
nicht versuchen, illegal in die Schweiz zu ge-
langen. Dazu werden sie aber jetzt gezwun-
gen. Diese Neuerung spielt also in erster
Linie den internationalen Schlepperbanden
in die Hinde, denen die Schweiz zusétzliche
Kundschaft verschafft.

Zentren fiir ‘renitente’ Asylsuchende
Die neue Bestimmung in Artikel 26 Abs. 1
ist erst im parlamentarischen Verfahren in
die Vorlage hineingekommen und gleich als
dringlich in Kraft gesetzt worden. Mit seri6-
ser Gesetzgebung hat so etwas nichts mehr
zu tun. Nach dem Vorbild muss nicht lange
gesucht werden. Es ist der gleiche Ungeist,
der schon bei den Zwangsmassnahmen Pate
gestanden hat.

Die Vorbereitungs- und Ausschaffungs-
haft — das Einsperren von Personen, die
nicht wegen strafrechtlicher Delikte verur-
teilt worden sind — haben ihr bedngstigen-
des historisches Vorbild in der «Schutzhaft»,
die die Nationalsozialisten gleich nach ihrer
Machtergreifung eingefithrt haben, um die
Gesellschaft vor allen Missliebigen zu schiit-
zen — von den politisch Missliebigen und
Emigranten iber die ‘Bibelforscher, Homo-
sexuellen bis zu den Zigeunern sowie Asozi-
alen und den Juden. Fiir sie wurden 1933 die
ersten Konzentrationslager geschaffen.

Achtzig Jahre spiter zieht die Schweiz
nach, vorerst nur mit «besonderen Zent-
ren» fiir ‘renitente’ Asylsuchende. Wer ein-

wenden will, der Vergleich sei schief, die
schweizerischen Zentren hitten nichts mit
Vernichtungslagern zu tun, muss daran er-
innert werden, dass es zu Beginn der Nazi-
herrschaft keineswegs um die systematische
Vernichtung der Missliebigen ging, sondern
um die Isolierung all jener, die den Nazis in
die Quere kamen oder nicht in ihre Weltan-
schauung passten, indem sie in Konzentrati-
onslager gesteckt wurden. Nicht zufillig ha-
ben svp-Exponenten in den Auseinanderset-
zungen um die aktuelle Asylgesetzrevision
von «Internierungslagern» gesprochen. Da
gilt ganz besonders: Wehret den Anféingen!

Einsatz privater Sicherheitsfirmen

Nicht nur fiir Empfangsstellen, sondern
auch mit der «Sicherstellung des Betriebs
der besonderen Zentren» konnen «Dritte»
beauftragt werden (Art. 26 Abs. 2tr), d.h.
auch private Sicherheitsfirmen. Eine Bun-
desgesetzgebung zu den privaten Sicher-
heitsfirmen gibt es nicht und gemiss der
Vernehmlassungsvorlage des Bundes vom
Oktober 2011 will er nur eine Regelung fiir
solche Firmen, die ihre Sicherheitsdienst-
leistungen im Ausland erbringen. Die Kan-
tone haben sich nicht auf ein fiir die ganze
Schweiz giiltiges Konkordat zu den Sicher-
heitsfirmen einigen koénnen; es bestehen
zwei Konkordate nebeneinander. Welches
Recht gilt fir Bundeszentren? Der Betrieb
von «besonderen Zentren» wirft zudem
grundsitzliche Probleme auf, werden doch
die Insassen unfreiwillig dort sein. Wie kann
das staatliche Gewaltmonopol gewahrt
werden? Erst im November 2012 wurde be-
kannt, dass es in der Bundesunterkunft Ei-
genthal/LU zu bedeutenden Fehlern in der
Betreuung der Asylsuchenden gekommen
war. Wie will der Bund sicherstellen, dass
es in der bedeutend schwierigeren Arbeit in
«besonderen Zentren» nicht zu noch gros-
seren Problemen kommt? 'S
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